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1- Introduccién

Penalizacion del Derecho Civil' o Civilizacion del
Derecho Penal, es una tendencia que surge cuando
se cumplen fines diferentes de los que persigue cada
una de las ramas del Derecho.

Sefialada por un sector de la doctrina como una de
las consecuencias inmediatas, cuando en el campo

Eva Camacho Vargas!

penal se pretende el cumplimiento de la reparacién
del dafno sobre la doble regulacién en materia de
responsabilidad civil. Tampoco la evolucion del
derecho de dafos ha considerado el cambio radical
en muchas de las instituciones del derecho de familia.

Por ello resulta importante hacerse la pregunta de
hasta donde se ha ignorado, el cambio sufrido en la
evolucién de concepto en el ejercicio de la autoridad
parental y la participacion de otros sujetos en la
educacion y desarrollo de las personas menores
de edad?.

Costa Rica mantiene un doble sistema sobre la
responsabilidad civil, uno penal de adultos cuya
reparacion del dafo se hace en sede penal, y otra la
de responsabilidad penal de las persona menores de
edad, cuya Ley Penal Juvenil dispone que la reparacion
del dafio, como el cobro de los dafios y perjuicios, se
hara con sujecion a las normas del Caodigo Civil.

Con la nueva Ley Penal Juvenil no se logré solucionar
la problematica que venia dandose con la legislacion
anterior, y lejos de ello se continla con una doble
regulacion para lo penal de adultos y de personas
menores de edad frente a la comision de un delito.
Esto permite senalar como introduccion a esta
exposicion que la situacion continta igual o se ha
hecho mas compleja cuando se trata de delitos come-
tidos por personas menores de edad entre catorce y

(*) Magistrada Corte Suprema de Justicia, Costa Rica , profesora universitaria.

1-  Articulo 1046.- (Cddigo ((Civil. CC.)) Decreto No. 30 de 19 de abril de 1886, reformado por: Ley No. 7933 de 28 de octubre de 1999. La Gaceta
229 de 25 de noviembre de 1999, Cdédigo Notarial No. 7764 de 17 de abril de 1998. Alcance No. 17 a La Gaceta No. 98, 22 de mayo de 1998,
Ley Reguladora del Mercado de Valores No. 7732 de 17 de diciembre de 1997. La Gaceta No. 18 de 27 de enero de 1998, Ley No. 7654 de
19 de diciembre de 1996. La Gaceta No. 16 de enero de 1997, Ley No. 7600 de 2 de mayo de 1996. La Gaceta No. 102 de 29 de mayo de
1996, Ley No. 7527 del 10 de julio de 1995. La Gaceta No. 155 del 17 de agosto de 1995, Ley No.7142 de 8 de marzo de 1990. La Gaceta
No. 59 de 26 de marzo de 1990. Ley No.7201 de 10 de octubre de 1990. La Gaceta No. 204 de 29 de octubre de 1990) ... “La obligacién de

reparar los dafios y perjuicios ocasionados con un delito o cuasi -

delito, pesa solidariamente sobre todos los que han participado en el delito

o cuasi - delito, sea como autores o complices y sobre sus herederos”. ( La negrita no es del original).
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quince afos.-2 Asimismo con el grupo de poblacién
menor de edad entre doce y catorce afios segun
analizaremos.

En cuanto a la responsabilidad civil, derivada de
delito la citada Ley Penal Juvenil (LPJ) remite a lo
dispuesto en el Cédigo Civil, y debemos entender que
seran entonces dichas normas las que resolveran lo
pertinente. No obstante el tema no es tan claro.®

2- Responsabilidad civil de la persona
menor de edad

A diferencia de los Cdédigos penales, el Cadigo civil
no contiene ninguna norma que haga referencia a
la imputabilidad o inimputabilidad del menor que
caus6 un dano, la misma parece implicita por légica
del tratamiento que todo el Ordenamiento civil da a
las personas menores de edad, por ahora nada mas
senalar que los autores han distinguido entre menores
capaces 0 no capaces de culpa, partiendo de un
criterio dado por la capacidad de querer y entender*.
Cabe preguntarse cémo resuelve el Cadigo Civil esta
situacion. La norma en cuestion confunde ain mas la
forma de responder de otros sujetos, y no queda claro
la responsabilidad civil de la persona menor de edad,

responsable penalmente, ya que segun la norma 1047
del Cdédigo Civil, responderan por él y no con él, los
padres, los tutores o guardadores®. No se justifica que
una persona menor de edad, penalmente imputable
de acuerdo a la Ley Penal Juvenil, no se considere
con suficiente capacidad de entender y querer para
responder civilmente, la Unica razén para hacer
responde a otros sujetos por €l es de indole econdmica
nada mas y es que el nifio, nifia o adolescente, mayor
de doce generalmente carece de patrimonio, pero, y si
lo tuviera?®

Que el menor carezca de capacidad de entender
y querer o lo que es lo mismo, capacidad de culpa
civil, obliga a responder en forma directa a padres
o0 encargados; el propio menor pareciera que no
respondera directamente. Tampoco se resuelve de
forma clara el tema cuando la responsabilidad civil
derivada de la responsabilidad criminal pueda hacer
pensar en una responsabilidad por lo menos solidaria
como por ejemplo con el sistema de tutela automatica,
en el que parece ser que el menor desamparado esta
en muchos casos a cargo del Estado y la “tradicion” de
incluir la reparacion del dafio civil “ex delicto”, en los
Caodigo penales, ha sido la defensa que han mantenido
algunos autores.

3-

Articulo 6.- Menor de doce afios .- ( “Ley Penal Juvenil’Ley No. 7576 de 8 de marzo de 1996, Publicado en La Gaceta, No. 82 de 30 de abril de
1996,ULTIMAS REFORMAS: Ley No. 8460 de 20 de octubre del 2005. La Gaceta No. 229 de 28 de noviembre del 2005.) ...."Los actos cometidos
por un menor de doce arios de edad, que constituyan delito o contravencién, no seran objeto de esta ley; la responsabilidad civil quedara a salvo y
se ejercera ante los tribunales jurisdiccionales competentes. Sin embargo, los juzgados penales juveniles referiran el caso al Patronato Nacional
de la Infancia, con el fin de que se le brinde la atencion y el seguimiento necesarios. Si las medidas administrativas conllevan la restriccion de la
libertad ambulatoria del menor de edad, deberan ser consultadas al Juez de Ejecucién Penal Juvenil, quien también las controlara.”

Articulo 55 (LPJ) Responsabilidad Civil: -...La accién civil para el pago de dafios y perjuicios ocasionados por los hechos atribuidos al menor
de edad, debera promoverse ante el Juez competente, con base en las normas del proceso civil, independientemente de lo dispuesto en la
resolucién del Juez Penal Juvenil.” Articulo 17.- Derecho de abstenerse de declarar Ningdin menor de edad estara obligado a declarar contra
si mismo ni contra su conyuge, sus ascendientes, descendientes o parientes colaterales, inclusive hasta el tercer grado de consanguinidad o
afinidad. Articulo 1047 .- Los padres son responsables del dafio causado por sus hijos menores de quince afnos que habiten en su misma casa.
En defecto de los padres, son responsables los tutores o encargados del menor.El tema no resulta pacifico.- En Espana se ha interpretado,
que en el supuesto, que el menor tenga esta capacidad, ahora se admite que respondera directamente por el art. 1.902 Cc, sin que por este
motivo desaparezca la de padres o guardadores, via 1.903 si fueron negligentes, culpa que se presume. Si no hubo negligencia responderia
sélo el menor. Gémez Calle E: “ La responsabilidad civil de los padres”, pag 201. Plantea una serie de objeciones a la doctrina mayoritaria
que entendia que la responsabilidad de los menores de 16 afos era objetiva. — analizando el art. 20.1 pfo 2° del Cp derogado- Reflexiona: “...
es claro que el Cp. Obliga al menor de 16 afios a responder civil y subsidiariamente sin hacer alusion alguna a la culpa ni exigir para ello que
sea capaz de entender y querer. Pero esto no significa que se trate de “ una responsabilidad puramente objetiva’- como opina Latour Brotons-
basada en la exigencia de reparacion del patrimonio del perjudicado por el titular de otro. EI menor no responde por la mera produccion del
dario, sino porque éste proviene de un acto que ademas de estar tipificado penalmente no esta amparado a ninguna causa de justificacion, lo
unico que hace que el acto no sea delito es que su agente no ha cumplido los 16 afos.

El fundamento para esta autora es que el menor realizé un acto objetivamente negligente o culpable, un acto que de haber sido realizado por
un mayor de 16 afnos constituiria delito.

Defiende la posicion de que la responsabilidad civil surge por la realizacién de un acto objetivamente culpable si bien condicionada la
responsabilidad a que el menor cuente con una minima solvencia

Sefala que —al igual que Mazeaud- desde el momento en que se exige una actuacion culposa, aunque sea objetivamente culposa , no se
puede decir que se trate de una responsabilidad objetiva, porque ya hay una referencia a una pauta de conducta o a una diligencia que debe
observarse, en cualquier caso, la que consagraba el art. 20.1 pfo 2° Cp derogado no lo era. Sainz- Cantero Caparrés. M? B: “ El ilicito civil en
el Cadigo Penal”. ED Comares. Granda. 1.997. pag 2.-
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La responsabilidad de padres y guardadores surgira
por la responsabilidad penal y civil del menor, quién
deberd ser declarado responsable penalmente y
civiimente para que los demas respondan con él.
Deben coincidir mimoridad e imputabilidad, tanto
desde la responsabilidad penal como la civil.

La regulacion de la responsabilidad civil en las leyes
penales, en cierto sentido ha sido mas progresista que
en las civiles, ya que siempre se le ha reconocido una
responsabilidad propia al menor de edad, junto con
la posibilidad de exoneracién de sus guardadores.
No obstante en la nueva legislacion penal juvenil
simplemente se deja el tema para ser regulado en la
via civil, y conforme adelantamos en esta normativa la
posibilidad de exoneracion de los padre y encargados
dependera de la diligencia que como “ buen padre
de familia” hubiesen empleado. No pienso que
pueda extenderse la exoneracion en sede penal a
la via civil, simplemente el tema no fue regulado. La
responsabilidad directa de la persona menor de edad
no fue contemplada, por la dificultad probatoria de
demostrar la madurez y el grado de discernimiento del
menor. La diligencia exigida no puede ser la de “ un
buen padre de familia”, sino que ha de ser la de un
“buen muchacho de su edad” y debemos contrastar la
culpa del menor con el baremo de la diligencia exigida
propia de otros menores en situaciones similares a la
que ocasiono el dano.

3- Otros sujetos que deben responder por
y con la persona menor de edad

El analisis de diferentes supuestos tales como son:
persona menor de edad que hace vida independiente;
con patrimonio propio, etc, nos obliga a establecer
criterios uniformes para hacer responder civilmente
a un menor de edad cuya conducta tipificada como
delito o falta en el Cédigo Penal, ocasione un dafio’.

Al no existir el elemento delimitador de la responsabi-
lidad de los otros sujetos que responden con el menor
-como es el de la guarda- y si se trata de menor mayor
de 12 anos y menor de 18, que hace vida indepen-

7-  Articulo 1047 .-

diente, o bien de menores emancipados, los razona-
miento que hemos empleado para defender una res-
ponsabilidad civil Unica de estos menores en el ilicito
civil, permiten ser aplicados a la responsabilidad civil
proveniente de un hecho descrito como delito o falta
en el Cédigo penal, aun cuando la Ley Penal Juvenil
en Costa Rica, haya omitido estos supuestos concretos.

Desde el punto de vista penal juvenil tenemos: Para
los mayores de doce afnos y menores de dieciocho
se consideran penalmente responsables pero
civilmente responderan padres o encargado, tutores,
hasta los quince afios y de los quince a los dieciocho
solo la persona menor de edad, con lo que se parte
de un criterio de imputabilidad penal y civil que no
coincidentes. No se establecid ni tan siquiera una
responsabilidad solidaria para la franja que cubre de
doce a quince anos.- No obstante si se les toma en
cuenta para ciertos actos y compromisos procesales
y curiosamente pueden asistir a la conciliacién y hasta
tomar acuerdos®.

Lo cierto es que se debid considerar que Si se trata
de hechos no constitutivos de delitos ni faltas
en el Cp. el Juez debera atender caso por caso
a la capacidad de culpa. la imputabilidad civil
dependera de su capacidad de querer y entender,
determinada por un criterio subjetivo, atendiendo al
grado de diligencia exigible a “un buen muchacho
diligente con las mismas condiciones y edad”. o
bien a lo que senalado en el art. 1104 Cc, espaiiol

atendiendo la diligencia de un “ buen padre
de familia”.

Omite laNUESTRO ORDENAMIENTO CIVILY PENAL
JUVENIL omite referirse a los supuestos de ausencia
de padres, tutores o guardadores.- De todas formas,
como la responsabilidad NO es solidaria la victima
se asegura unicamente un patrimonio. Asimismo no
se regula ni se resuelve qué sucedera en caso de
exoneracion de los responsables al demostrar que han
actuado con la diligencia exigida.

No coinciden mimoridad e imputabilidad, tanto desde
la responsabilidad penal como la civil.

Los padres son responsables del dafio causado por sus hijos menores de quince afios que habiten en su misma casa. En defecto de los

padres, son responsables los tutores o encargados del menor.

8- Diaz Roca Rafael: “ Derecho Penal General, Ley Organica 10/1995 de 23 de noviembre, Ed Tecnos, 1996. p. 107. Afirma este autor, que el
concepto de culpabilidad es vista, hoy en dia, como una culpabilidad de tipo juridico y no ético, que resulta inabarcable para el Derecho.
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4- Las causas de justificacion deben
incidir en la responsabilidad civil de la
persona menor de edad y de quiénes
responden con o por él.

La mayoria de la doctrina entiende que: “actua
culpablemente el que, con arreglo al Ordenamiento
juridico, pudo abstenerse de realizar la accion
tipicamente antijuridica teniendo la posibilidad de
actuar de otra manera™

Otro tema sera en analisis de las eximentes de
la responsabilidad penal, y su implicacion en la
responsabilidad civil pero con fundamento distinto,
y que surge precisamente de la discusion generada
a raiz de la responsabilidad civil frente a las causas
de justificacion.

La Ley Penal Juvenil no debe dejar mas gravosa la
situacion de los responsables civiles en los casos de
delito cometido por persona menor de edad, cuando
existen causas de justificacion, en el concepto
analizado, y deberia haber garantizado de alguna otra
forma, la indemnizacion a favor de la victima incluso
considerando la capacidad de culpabilidad del mayor
de quince afios, pero en el entendido de que no le
asisten ninguna defensa de las sefaladas.

Considero que desde este punto de vista es necesario
aclarar los conceptos de culpabilidad y punibilidad
para los menores de edad, responsables penal y
civiimente. La citada Ley se limita a establecer el
criterio cronolégico entendiendo la imputabilidad para
la aplicacion de la nueva ley y, para aplicar las medidas
socio-educativas que contiene.

Debemos entender que el concepto de culpabilidad,
supone la imputabilidad a partir de la edad de doce

anos, y le son aplicables las causas de justificacion
que contiene el Codigo Penal, para eximirlo de
responsabilidad “ penal “ y civil, en los casos que
proceda aplicarlas de acuerdo a la normativa civil.
Considero que existe un concepto de responsabilidad
especifico para poder ser considerado responsable y
acreedor de las medidas socio- educativas que impone
la nueva Ley. Aun cuando queda claro que no se es
responsable penalmente para la aplicacion de las
penas propia de un sistema penal de adultos. Estas
consideraciones constituyen el marco de aplicacion.

Asi, en otras legislaciones el mayor de catorce afos
y menor de dieciocho, aun cuando se ha pensado y
discutido que no es responsable penalmente, si que
lo es, de alguna forma, desde que sus actos seran
juzgados y existira “condena”, pero con una serie
de garantias diferentes a los mayores de edad vy,
ademas con unos principios procesales propios. Digo
procesales, porque en definitiva, la imputabilidad
penal que la Ley establece, lo hace responsable de
ser “infractor”, con un procedimiento especializado,
y que en principio ofrece mayores garantias, y priva
siempre el interés superior del menor. Afirmo que es
responsable “penalmente”, porque aun cuando no se
le aplica una pena, y no es acreedor de sanciones
penales, si se obliga a cumplir las medidas socio-
educativas que vienen a sustituir la sancion que
la misma Ley prescribe y, que aun cuando no son
penas si que limitan la conducta de los menores de
edad y les obliga a cumplir determinados “ deberes”
a través de las medidas cuyo fin es la reinsercién
del infractor. Conforme se analizé, la antijuricidad
es uno de los elementos fundamentales del hecho
punible- y del ilicito civil-, definido, el primero, por la
Escuela técnico —juridica, como la accion tipicamente
antijuridica y culpable, castigada por la Ley con
una pena o medida de seguridad. La antijuridicidad

9- La culpabilidad-nos dice- se presenta como el “nexo de causalidad juridica” que, a titulo de dolo o culpa, une al sujeto imputable con su acto

tipico y antijuridico. El fundamento para este autor, no es otro que la libertad humana. Afirma que el vigente Coédigo Penal, publicado por Ley
Organica 101.995, destierra del Coédigo todo vestigio de responsabilidad objetiva y cualquier duda sobre la vigencia o virtualidad del principio
de culpabilidad, y, asi en el articulo 5 Cp declara taxativamente que “No hay pena sin dolo ni imprudencia” p. 111. (vid) Santos Briz J: ob cit.
pags 47 y sigtes La culpa como variante de la antijuridicidad en Derecho Civil. Nos afirma: “ ...Actualmente se tiene cuenta en Derecho civil
no sélo el aspecto individual de la conducta humana, sino también su sentido social, determinado por la funcién de esa conducta en la vida
comun. Las acciones que se acomoden a ese orden social y general y sean permitidas por €l son socialmente adecuadas vy, por ello, no
son antijuridicas...”

Dias Roca R. Ob cit p 111: . Afirma que la capacidad o aptitud para la culpabilidad depende necesariamente de las facultades intelectivas y
volitivas del sujeto y que examinados los elementos anteriores se procedera a examinar el dolo o culpa que pueda concurrir en el actuar del
agente y la existencia de determinados hechos, que, al no hacer exigible del agente un comportamiento diferente, excluyen la calificacion de
su comportamiento como culpable. Tales hechos operan, cuando se dan ensu integridad, como eximentes con las mismas caracteristicas
que las causas de inimputabilidad. Nos dice ademas que el Cédigo destierra todo vestigio de responsabilidad objetiva y la tesis clasica de la
voluntad y de la peligrosidad (crf. Ley 161.979, de 4 de agosto de Peligrosidad y Rehabilitacion )
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expresa, primariamente la contradiccion entre la
accion realizada y las exigencias del Ordenamiento
Juridico. Asi se afirma que existe un doble juicio
constitutivo: El juicio de antijuridicidad, objetivo y de
caracter finalista y valorativo, que opera comparando
la accion realizada por el sujeto activo y lo querido
o prohibido por el Ordenamiento, sino coinciden,
el desvalor resultante se imputa a dicho sujeto. El
segundo que es el juicio de culpabilidad, de caracter
subjetivo de reproche que analiza la accién del sujeto
activo con relacion a la obligacién de conducta a la que
el Derecho le obligaba y que éste no realizé o infringid.
El delito no viola la Ley penal, por ser ésta un catalogo
descriptivo de conductas y sanciones, lo que viola es
la “norma”, es decir el precepto imperativo o prohibitivo
de caracter extrapenal cuyo respeto viene impuesto y
garantizado por la Ley penal'. Por lo antes expuesto
la antijuridicidad no pertenece en forma exclusiva
al Derecho penal y hace referencia al conjunto del
Ordenamiento juridico. En Costa Rica el tema resulta
aun mas dificil desde que la edad se estableci6 a partir
de los doce afios. El tramo de los doce a los quince
afos, queda en descubierto. A partir de los quince
responde él solo y se le considera entonces penal y
civilimente responsable de sus propios actos no asi
para aquellos de caracter personalisimo.

Laresponsabilidad es |la obligacion de estar al resultado
de los propios actos y surge como consecuencia del
delito, mientras que la culpabilidad, segun vimos es
un elemento intrinseco. El menor de edad, mayor de
doce afnos, segun la nueva Ley tiene la capacidad de
culpabilidad, y por ello se hace “responsable” por las

consecuencias que el hecho delictivo produce, tanto
desde el punto de vista de las “sanciones” o medidas
socio —educativas, como en cuanto a los dafios que
se produjeran.

El criterio de imputacién para la responsabilidad penal
y civil del menor de edad es el de la culpa'.

El criterio de culpabilidad es el que sigue imperando
en el tema de la responsabilidad civil, como marco
general, y por estar contenido tanto en el Cddigo
Penal, como en el Cédigo Civil. Se continda asi con
una doble, o seria triple- cuando hablamos de mayores
y menores- regulacion de la responsabilidad civil: La
que surge para los mayores de doce y que se rige por
las normas penales de fondo, cuando exista de por
medio la comisién de una hecho delictivo, la que surge
para la responsabilidad extracontractual, mal llamada
“pura- regulada en el Codigo civil, y la de los menores
de edad, responsables penal y civiimente, de acuerdo
a la nueva Ley Penal Juvenil, situacién que se da
también en otras legislaciones’.

V- En Espana la responsabilidad es solidaria.

El criterio de imputacion para los sujetos llamados a
responder en los supuestos de responsabilidad civil
solidaria con el menor de edad, es el de la culpa. En
Espana se establece que responderan solidariamente:
“‘con él de los dafos y perjuicios causados, sus
padres, tutores, acogedores y guardadores legales
o de hecho, por este orden Cuando éstos no
hubieren favorecido la conducta del menor con dolo

11-

13-

Diaz Roca F. Ob cit. p. 99 y 100. Afirma ademas, que la antijuridicidad es inseparable de la tipicidad y que la Unica diferencia entre el ilicito
penal y civil, es que el primero esta tipificado en la Ley penal que lo sanciona con una pena o medida de seguridad-Nos aclara que existen
otras teorias que parten de otros analisis a la hora de concretar la antijuridicidad. El principio de tipicidad esta consagrado en el articulo 25.1°
CE, relacionado con los de legalidad y seguridad juridica. Antijuridicidad y tipicidad estan inseparablemente unidas en el articulo 10 Cp.
(vid) Rios Marin Julian Carlos, “ El menor Infractor ante la Ley Penal” ED Comares. 1993. pag 143 y ss. Sobre el Objeto de Actuacion de la
Jurisdiccion de Menores. Afirma: “... El modelo de Estado actual y las caracteristicas propias del Derecho penal nos obligan a planteara la
exigencia de la exclusién total de los menores del “ ius punindi”. P. 197. Martin Ostos José. Jurisdiccion de Menores, ED J. M. Bosch,S.A.1994.
Barcelona. P121. Este autor plantea una serie de bases para la propuesta de una Jurisdiccion especializada de menores, recomienda en la
que denomina “ base cuarta, que la accion civil sea conocida por la jurisdiccion civil.

GOMEZ CALLE E, “ La responsabilidad civil de los padres”, Madrid 1.992.

“ La responsabilidad civil del menor”, Derecho Privada y Constitucion, Centro de Estudios constitucionales, Afio 3, Num7, 1.995. pags 204
y sigtes. Sobre el tema. Extension de la obligacion de responder los menores de edad, con la legislacion anterior. Analizando el articulo
20.1 conforme al 2°pfo, del anterior Codigo penal (1.973), nos dice que con esa normativa “ el legislador ha intentado buscar un término
medio en los intereses enfrentados de victima y dafiante menor de edad: aquélla obtendra una reparacion pero solo en la medida en que el
menor pueda pagarla sin poner en peligro la cobertura de sus necesidades basicas ( que son las que trata de asegurar el limite impuesto al
embargo), atendiendo ademas exclusivamente a la situacion actual de ambas partes...”

Diaz Alabart Silvia: “Responsabilidad de la Administracion en la Sanidad y en la Ensefianza. ED Montecorvo. S.A. Madrid 2000. pag 96. Nos
sefiala que tratandose de la responsabilidad civil contenida en el Cp, las reglas que la regulan no tienen naturaleza penal sino civil. Optar por
una responsabilidad objetiva simplemente porque la norma — se refiere al 22 del Cp- no menciona la culpa, resulta excesivo. Tiene aplicacion
para efectos de exculpacion el articulo 1.903,6 Cc.
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0 negligencia grave, su responsabilidad podra ser
moderada por el Juez.” Esta facultad de moderacion,
no es un indicio de responsabilidad objetiva. Lo cierto
es que si los “guardadores” término que seguiremos
utilizando para los sujetos que la Ley menciona”™
incurrieron en negligencia pura y simple no cabe la
moderacion, pero es claro que responden por culpa,
y que el criterio de imputacién no puede ser diferente
para estos sujetos que para aquél por el que deban
responder. La responsabilidad de los demas sujetos
que la LRPM menciona, se suma a la responsabilidad
penal y civil del menor de edad™. Es necesario que
exista una responsabilidad declarada en sentencia a
cargo del “ culpable” penalmente y consecuentemente
civiimente. Para estos efectos si resulta de importancia
la imputabilidad del agente causante del dafio. La
consecuencia “ penal” no es sancionadora sino
reeducativa, pero se parte de que el menor es imputable
y “ responsable “ de su conducta. La terminologia de
responsabilidad derivada del “ ilicito civil e ilicito penal”, -
a pesar de las multiples observaciones que senalan que
existe una Unica responsabilidad. sigue manteniéndose
por las diferencias, aun existentes con la nueva LRPM.

En todo caso, hemos insistido en que el interés
superior del menor, que rige la materia de proteccion
de menores de edad, obliga a interpretar la normativa
a su favor, no obstante en materia de responsabilidad
civil la victima no tiene porque soportar sola el dafno
producido aun cuando lo cause un menor de edad.

14- Articulo 1048, CC Costa Rica-(*)

Los fines reeducativos y de reinsercion en la sociedad,
que persigue la LRPM, en su visidon novedosa de no
ser una ley sancionadora, pueden entrar en contradic-
cion si partimos de una concepcion objetiva del criterio
de imputacion de la responsabilidad civil de los suje-
tos que deben “ guardar y velar’ por los menores de
edad. Resultaria igual atender con diligencia y cuidado
a las personas menores de edad bajo su guarda, que
hacerlo con total desatencion, dado que igual deben
responder civiimente'®.

5- La responsabilidad del menor, las
causas de justificacion y la guarda
son elementos delimitadores de Ila
responsabilidad civil, de los demas
sujetos que responden con el menor

La guardafunciona, como un elemento delimitador para
la responsabilidad de los sujetos que la ostentan. Si
bien es cierto, se ha discutido mucho sobre la inclusion
o no del guardador de hecho, en Costa Rica la figura
no esta claramente delimitada, y mucho menos su
forma de responder civilmente, como veremos a
continuacion. La guarda que surge del ejercicio de la
patria potestad difiere mucho del concepto de guarda
de hecho, al que haremos referencia seguidamente.
El elemento de la convivencia es importante para la
responsabilidad civil, pero no determinante.

Los Jefes de colegios o escuelas son responsables de los dafos causados por sus discipulos menores de quince afos, mientras estén bajo
su cuidado. También son responsables los amos por los danos que causen sus criados menores de quince anos.Cesara la responsabilidad
de las personas dichas, si prueban que no habrian podido impedir el hecho de que se origina su responsabilidad, ni aun con el cuidado y
vigilancia comun u ordinaria.El que encarga a una persona del cumplimiento de uno o muchos actos, esta obligado a escoger una persona
apta para ejecutarlos y a vigilar la ejecucion en los limites de la diligencia de un buen padre de familia; y si descuidare esos deberes, sera
responsable solidariamente de los perjuicios que su encargado causare a un tercero con una accion violatoria del derecho ajeno, cometida
con mala intencién o por negligencia en el desempefio de sus funciones, a no ser que esa accion no se hubiere podido evitar con todo y
la debida diligencia en vigilar. Sin embargo, no podra excusar con esas excepciones su responsabilidad el que explota una mina, fabrica,
establecimiento de electricidad u otro cualquiera industrial, o el empresario de una construccion; y si no le hubiere, el duefio de ella, cuando
su mandatario, o representante o persona encargada de dirigir o vigilar la explotacion o construccion, o cuando uno de sus obreros causa
por su culpa, en las funciones en las cuales esta empleado, la muerte o lesién de un individuo, pues sera entonces obligacion suya pagar la
reparacion del perjuicio.Y si una persona muriere o fuere lesionada por una maquina motiva, o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u otro modo
de transporte analogo, la empresa o persona explotadora esta obligada a reparar el perjuicio que de ello resulte, si no prueba que el accidente
fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de la persona muerta o lesionada.En todos estos casos, cuando la persona muerta estaba
obligada al tiempo de su fallecimiento, a una prestacion alimentaria legal, el acreedor de alimentos puede reclamar una indemnizacion, si la
muerte del deudor le hace perder esa pension. Por via de indemnizacion se establecera una renta alimenticia que equivalga a la debida por el
difunto, y la cual se fijara, modificara o extinguira de acuerdo con las disposiciones que regulan las prestaciones de alimentos, pero en ningun
caso se tendra en cuenta, para ese fin, los mayores o menores recursos de las personas o empresas obligadas a la indemnizacion. El pago
de la renta se garantizara debidamente. Si el Juez lo prefiere, el modo de la indemnizacion se fijara definitivamente y se pagara de una vez;
y para determinarlo, se procurara que la cifra que se fije corresponda hasta donde la prevision alcance al resultado que produciria a la larga
el sistema de renta..

15.- No tenemos en Costa Rica en el Cédigo Civil una imputacion de caracter objetivo.

(*) Adiciones por ley N° 14 de 6 de junio de 1902.
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5.1. Responsabilidad del guardador de hecho
en Espana

La responsabilidad del guardador de hecho sera
solidaria con el menor y con los propios padres, o
tutores, si se logra demostrar la negligencia o culpa
“‘in eligendo” de éstos ultimos asi como la falta de
vigilancia y atencién adecuada respecto del menor.
En todo caso ante la ausencia de padres y tutores
respondera él solidariamente con el menor- ante la falta
de posibilidad de exencién de su responsabilidad civil-
dado que su obligacién legal poner en conocimiento
del Ministerio Fiscal que existe una persona que
precisa de una figura de guarda.

La reforma de 11 de noviembre de 1987, vino ampliar
los supuestos de la guarda con instituciones como la
guarda administrativa, y el acogimiento residencial
o familiar considerados como situaciones de guarda
de derecho, al igual que cuando analizamos la
responsabilidad de los padres, y aun cuando no se
diga nada de la culpa o negligencia, ésta debe estar
presente para hacer responder a los guardadores
legales o de hecho. EI principio sobre esta
responsabilidad se fundamenta en que las reglas de
responsabilidad civil contenidas tanto en el Cp como
en la LRPM, no tienen naturaleza penal, sino civil y
se completan con normas civiles. El que el articulo
1092 Cc disponga que las obligaciones que nazcan
de delitos se regiran por las disposiciones del CP, no
permite entender que se responde en forma objetiva,
no existen normas contrarias ni en el citado CP, ni en
la LRPM, sencillamente no se regulé la cuestion como
se esperaba y optar por una responsabilidad objetiva,
simplemente porque la LRPM no menciona la culpa
resulta excesivo.

Es asi, que podemos afirmar que el Acogimiento es
una figura de rasgos muy particulares, con ciertas
deficiencias de regulacion, sobre todo en cuanto a
la naturaleza juridica del mismo. Se trata de regular
relaciones humanas propias de la sociabilidad de
una persona- el menor de edad-; que constituye el
fin de dicha institucién, y que por esta razén no debe
quedar ningun vacio legal el cuanto al contenido,
alcances y efectos de las diferentes formas de
acogimiento. Estamos frente a auténticos derechos
de la personalidad, como es el desarrollo fisico,
emocional, intelectual y afectivo de los menores
de edad. Los planteamientos doctrinarios permiten
sefalar deficiencias legales en el tratamiento de los
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deberes de los acogedores y derechos, dentro de la
nueva concepcion de la patria potestad, vista como un
poder-deber, 0 mas concretamente como una funcion,
que pretende el desarrollo pleno de la persona del
nifo. Para ello, considero importante tener presente
varios aspectos: a) Se trata del desarrollo integral
del menor, en situacion especial de proteccion, y se
debe tener en cuenta su vida, costumbres, su relativa
autonomia frente a los acogedores, y en todo caso,
las necesidades particulares segun el grado de
discernimiento que posea, b) El interés del menor
debe ser siempre el parametro para resolver cualquier
situacién que le pueda afectar su desarrollo, para ello,
se debe tomar en cuenta, y se requiere una creciente
conciencia de proteccion de los valores juridicos
y extra juridicos, que conforman esta institucion,
con una paralela funcion de la Entidad Publica, que
brinde respuesta acertada en sus resoluciones
administrativas, con un control de exigencia por parte
de los demas 6rganos encargados de fiscalizar esta
actividad, tales como el Fiscal, en caso, o el Defensor
del Menor, segun la Ley permita su intervencién, en
concreto cuando exista interés contrapuesto entre
quiénes tienen la patria potestad, o tutela, asi como en
el caso de los acogedores. En estos casos podemos
decir que la titularidad formal, de cualesquiera que
intervenga en la proteccién del menor de edad, sea
en caracter de simples acogedores o aquellos con
fines de adopcion, debe ceder ante la proteccion del
interés superior del menor, que en todo caso sera el
parametro delimitador de toda intervencion judicial o
administrativa, quiénes en este cumplimiento tomaran
en cuenta: a) Su condicion de sujeto de derechos y
responsabilidades. b) Su edad, grado de madurez,
capacidad de discernimiento y demas condiciones
personales (educacion, credo religioso, costumbres
y medio en que se desenvuelve) ¢) El nivel socio
econémico d) La correspondencia entre el interés
individual y social.

La tendencia obliga a que cuando existan intereses
contrapuestos, debe prevalecer el interés del menor
sobre cualquiera otro; sin embargo debemos tener
claro que este interés no puede estar por encima del
interés de la victima para ser indemnizada y esto debe
quedar claro cuando hablamos del interés superior
del menor como principio de interpretacion en toda la
materia de proteccidon de los menores de edad y en
la LRPM. El principio de proteccion a la victima se
debe tutelar siempre y no bastara acudir al interés de
proteccion del menor, como principio de interpretacion
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para poner en mejor situacion al menor de edad, por
el simple hecho de su minoridad. No obstante, puede
pensarse que el interés de proteger al menor de
edad, obliga a considerar aspectos relacionados con
su entorno social y econémico, asi como en cuanto
a su desarrollo psico-emocional, pero Unicamente
para la aplicacion de una de las medidas que la
LRPM, establece. La sentencia del Juez de Menores
debe fundamentarse en este interés de proteccion,
cuando se decida la aplicacién de una de las medidas
socio- educativas, pero no, cuando se trata de la
responsabilidad civil, cuyos parametros de aplicacion
son fundamentalmente protectores de quién que nada
ha hecho: la victima.

Considero que la guarda es un elemento delimitador
del sujeto responsable, pero no funciona como
instrumento para objetivar la responsabilidad. Cada
uno de los sujetos, podran excepcionarse en primer
orden, demostrando que no ejercen la guarda sobre
el menor, y de ejercerla deberan excepcionarse
demostrando la diligencia en su actuacion.

En un sistema objetivo bastaria determinar el sujeto
que ejerce la guarda para sentar su responsabilidad,
prescindiendo de su culpa, o bien la simple titularidad
de la patria potestad obligaria a responder a los padres,
o tutores segun el caso. El andlisis de la contribucién
del sujeto que tiene la guarda en el resultado permitira
la exoneracion si demuestra haber actuado con la
diligencia necesaria para impedir el dafo.

En efecto, el problema de incluir el guardador de hecho,
es la dificil tarea que supone deslindar el régimen
juridico de la guarda de hecho, con otras figuras que
existen para la proteccién de los menores: guarda
administrativa ( art. 172.2 Cc), guarda o custodia
confiada a terceros en situacion de crisis matrimonial
o pareja ( arts 156.5.159,93,103 in fine Cc) o incluso
de la tutela automatica ( art. 172.1 Cc) y acogimiento(
arts 173 y 173 bis Cc)

Entodoslos supuestos- que analizamos —la distribucion
de funciones en el ejercicio de la patria potestad
(educacion, alimentos, convivencia, administracion
de bienes...) es de cierta manera compartida entre
los progenitores o tutores, y terceras personas
(guardador, acogedor.)

El ordenamiento espafiol no resuelve expresamente
esta distribucion de funciones entre el guardador y
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los padres en los supuestos de “delegacion de la
patria potestad”.

La delegaciéon de funciones puede resultar
determinante para la responsabilidad civil, cuando se
trata de guardadores legales, ( art 172.2 Cc, guarda
administrativa, otros casos de guarda legal, art 90
y 103.1° Cc.) asi como los tutores o acogedores
en la guarda de hecho, esta se hace infringiendo
los deberes que impone el “velar por los hijos y
tenerlos en su compania” ( art 154 Cc) No es posible
“renunciar’” o “delegar” las obligaciones inherentes
a la patria potestad desde que son derechos y
obligaciones irrenunciables.

En cuanto al acogimiento que tiene lugar a solicitud
de los padres, a la entidad publica, se hace sin que
esos padres o tutores, pierdan la patria potestad
que siguen manteniendo sobre el menor. La Entidad
publica asume temporalmente la guarda del menor y
decide la forma en que va a prestarse: O por medio
del Acogimiento familiar o institucional. En ambos
existe siempre la intervencién de padres y tutores
que mantienen esas responsabilidades y tienen
participacion en todas las decisiones importantes
del ejercicio ordinario y extraordinario de la patria
potestad. Incluso pueden mantener régimen de
visitas, lo que nos permite matizar en el sentido de que
responderan civilmente aun cuando eventualmente la
Entidad publica pueda compartir esa responsabilidad.
Esto se puede determinar analizando en documento
de formalizacién en el que se enumeran los derechos
y deberes de cada una de las partes, entre los que
se encuentran el sistema de cobertura por parte de la
entidad u otros responsables civiles de los dafnos que
sufra el menor, o pueda causar a terceros. Se puede
pensar que cuando el art. 173,3° no hace mencion a los
acogedores especificamente, es precisamente porque
el legislador no pensé en que la responsabilidad de
los acogedores excluyera la de otros guardadores que
actuan con su colaboracién. Este elemento, asi como
el hecho de que pueda existir alguna compensacion
econdmica para los acogedores y un seguimiento
dado por la misma Entidad publica- art 173.2° cc-
determinan una enorme diferencia con la funcién que
ejercen los padres o tutores. Aun cuando el contenido
del art. 173.1 coincide con el del art. 154.1° del Cc.

En el acogimiento convencional que es el que pactan
los padres o tutores, con acogedores. De no existir
pacto expreso sobre la responsabilidad civil- que
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podria admitirse el hecho de pactarse este extremo-
debera corresponde a quién tiene la guarda del
menor, siempre y cuando no exista un régimen de
visitas amplio y pactado para los padres, situacién que
permitiria pensar en una responsabilidad compartida.

La solidaridad entre menor y guardadores no determina
por si sola que se haya variado el criterio de imputacién
de la culpa, a otro de imputacién objetiva, aun cuando
el texto no lo diga expresamente. Una vez analizados
los presupuestos para determinar la responsabilidad
civil del menor y demas sujetos que responden con
él, (padres, tutores, guardadores legales y de hecho
y acogedores), procedera determinar el alcance y la
aplicacién de la solidaridad, asi como la posibilidad de
la accion de regreso y facultad de moderacion.

Visto el panorama de la responsabilidad del menor, y en
general sobre la responsabilidad por hecho ajeno con
sus particulares requisitos, lo primero que llama la aten-
cién es la norma de la nueva LRPM que en forma ex-
presa sefala la solidaridad como el sistema por el que
los demas sujetos responderan con el propio menor de
edad. Norma que se echa de menos en el Codigo civil
para el mismo supuesto ( dafios causados por menor
de edad, que no constituye delito o falta segun el Cp)

Por un lado existira solidaridad entre el menor de
edad imputable penalmente segun la LRPM, vy
sus guardadores y por otro éstos mismos deberan
responder de igual forma en caso de que la patria
potestad o bien el ejercicio de la guarda se ejerza por
mas de un sujeto.

En forma de resumen puedo pensar que los autores
inimputables de los hechos delictivos que han causado
un dano responden personalmente — culpa objetiva-
afadiéndoseles la responsabilidad directa y solidaria
de los padres, tutores, o guardadores, asi como los
acogedores que tengan el ejercicio de la guarda.
Siempre que en todos los supuestos estos sujetos
hayan actuado con culpa o negligencia, en la evitacién
del dafo’®.

Debemos decir que para que opere el régimen de
solidaridad, el menor debe ser declarado responsable

de conformidad con su responsabilidad por hecho
propio y- o declarado culpable penalmente.

5.2 Presupuestos y propuesta para Costa Rica

Declarada la responsabilidad del menor, tanto penal
como civil, entra en juego la posible responsabilidad
solidaria de los demas sujetos con las particularidades
de este régimen y sus presupuestos:

1. Que haya existido negligencia o imprudencia en el
deber de cuidado y vigilancia.

2. Que no hayan sido exonerados, por haber
demostrado la debida diligencia en la vigilancia
y cuidado del menor, asi como la atencién que
hayan tenido propia de un buen padre de familia.

La solidaridad que se genera en estos casos es muy
particular porque funciona como tal en la relacion
externa donde el perjudicado puede dirigirse contra
cualquiera de los dos patrimonios, pero en la relacién
interna se caracteriza por la especial configuracion de
la especial posibilidad de recuperar lo pagado.

Debemos sefalar que la responsabilidad solidaria
entre padres e hijos como consecuencia del ilicito
civil realizado por éste, si el propio menor efectud el
pago nada impide que el propio menor repita contra
sus padres, y si fueron éstos los que pagaron la
indemnizacion, podran dirigirse contra el menor
pero no solo por una parte, sino también por la
totalidad de la deuda. Las particularidades de esta
forma de solidaridad permite que, se le denomine
solidaridad impropia'” .

Concretamente la solidaridad debera ser para quién
ejerce la guarda del menor de edad.

5.3 Facultad de moderacion una solucion acorde
para nuestro pais.-

Presupuestos:
La facultad de moderaciéon se puede ver, como una

forma de atenuar la responsabilidad de padres, tutores
acogedores o guardadores. La moderacién es ademas

16- La responsabilidad por hecho de otro, tratdndose de personas menores de edad no es un tema desarrollado en materia de familia sino en la

jurisdiccion civil. Tema a discutir.

17- Sobre este tema un estudio detallado: Albaladejo Garcia M: “ Sobre la solidaridad y mancomunidad de los obligados a responder por acto

ilicito comun”, ADC; 1.963, pag 345 y sgtes.
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una forma mas de fomentar la buena educacion y
formacion de los menores a cargo estas personas que
deben responder con él.

Dentro de los caracteres que configuran la facultad de
moderar podemos sefialar- siguiendo a Guilarte Martin
Calero- que:

1°. Es una facultad discrecional, y debe utilizarse de
acuerdo con las circunstancias que concurran
en cada caso. Sin embargo debemos tomar en
consideracion el parecer de Diaz Alabart que
nos plantea la duda sobre esta discrecionalidad,
cuando dice que no parece que “ la posibilidad
de moderar la responsabilidad de acuerdo con
‘las circunstancias del caso” sea un supuesto
de discrecionalidad, y opta por una concepto de
equidad “ que juega un papel equivalente al de los
conceptos juridicos indeterminados” y de alguna
forma es mas acorde con nuestro ordenamiento
juridico, basado en el principio de legalidad y en
el de jerarquia normativa, en el que para entender
que existe una facultad discrecional del juez tiene
que ser indubitado que asi lo quiso el legislador'®.

2° Es una facultad no revisable en Casacion: En
principio corresponde al juez de instancia valorar
las circunstancias de cada caso y decidirse por
aplicarlaono. En atencion alas especiales y propias
caracteristicas de cada caso debera decidirse a
reducir el “quantum” indemnizatorio, su decision
no podra ser impugnada en casacion, ni tampoco
cuando atendidas aquellas circunstancias, decida
que no procede la moderacion™®.

3° No constituye un mandato para el juzgador: el
ejercicio de la facultad de moderar, como la misma
palabra lo hace entender es libre y no esta sometida
a compeler al juez a utilizarla siempre. Su ejercicio
dependera en todo caso, de las circunstancias que
asi lo aconsejan, y puede o no hacer uso de ella.

4° | a cuarta caracteristica consiste en el hecho de que
la facultad de moderacion no esta sometida a regla

alguna, y que “ todas las caracteristicas predicables
de la facultad de moderar inciden en el amplisimo
arbitrio judicial que rodea esta materia (...) si la ley
no determina los casos en los que debe utilizarse
esta facultad serd el juez quien decida, con arreglo
a las circunstancias de cada caso, y debera estudiar
si aquélla es o no procedente™.

Pienso que aun cuando no existen reglas para
imponer la moderacién si existen criterios que han
sido elaborados tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia para proceder o no a su aplicacion.
Estos mismos elementos pueden servirnos para
orientar las bases o fundamentos de aplicacion de la
facultada moderadora en la responsabilidad civil de
padres, tutores o guardadores etc. . Por otra parte
un elemento importante a considerar es el hecho de
que no se trata de un caso de arbitrio judicial, como lo
haremos ver mas adelante, la facultad de moderacion
responde a criterios de razonabilidad y en todo caso
el juez debe siempre fundamentar su criterio para
proceder a utilizarla o no.

Cuando tratamos de definir criterios de aplicaciéon
podemos caer en el error de sefalar o puntualizar
demasiado, con el peligro de no abarcar todos los
supuestos, que en definitiva seria una tarea ardua y un
tanto absurda, por ello entiendo que cuando se hace
mencion a ciertos criterios es a manera de orientacion
Unicamente, sin que por ello se pretenda abarcar toda
la gama de posibilidades que al juez se le presenten.
En este sentido interesan dos ideas expresadas por
Diaz Alabart sobre este tema. Sefala la autora —
analizando la aplicacién del articulo 1103 Cc a la
responsabilidad extracontractual- que sin determinar
un criterio general, algunos supuestos en los que
puede proceder la moderacién son: a) Cuando el
monto de los dafios causados extracontractualmente
supere notablemente lo previsto o previsible para el
grado de diligencia observado y, b) En el caso de los
actos ilicitos realizados por los hijos o pupilos, que
entren en la categoria de “ grandes menores” por los
que tengan que responder los titulares de la patria
potestad o los guardadores legales?'.

18- DiazAlabart S: La facultad de moderacion del articulo 1103 del Cédigo civil’, RDP, 1988, pags 1133 y sgtes.

19- Senala, Guilarte Martin — Calero C: “ La facultad de moderacion ...

, ob cit, pag 104. “ ...existe una linea jurisprudencial que, aun

reconociendo que la facultad de moderar es exclusiva de los Tribunales de instancia, admite un control casacional en determinados casos,
pudiendo observarse una evolucién lenta pero segura hacia la censura casacional de toda actuacion judicial que modere o no modere el

quatum indemnizatorio”

20- Guilarte Martin- Calero: “ La facultad de moderacion...” ob cit pag 108.

21- Diaz Alabart S: “ La facultad de moderacion del articulo 1103 del Cdédigo civil “, ob cit pag 1224,
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Los fundamentos para la modificacién de la normativa
procesal y sustantiva en el campo de los menores de
edad, cuando cometen ilicito penal, se refieren a la
necesaria aplicaciéon de la normativa constitucional y
supranacional que se refieren al tema penal, pero en
nada a la responsabilidad civil. En este sentido debe
tenerse presente que la protecciénintegral de lainfancia
constituye un principio rector de la politica social.
Ademas, la proteccion del menor viene informada por
lo dispuesto en los acuerdos internacionales que velan
por sus derechos, y establecen no soélo principios
programaticos, sino reglas de necesaria observancia
para dotar al menor de un adecuado marco juridico?.

De lo expuesto podemos concluir afirmando que los
principios que inspiran en Costa Rica la nueva ley
Penal Juvenil, propios de la protecciéon integral aun
cuando no atendi6 el tema de la responsabilidad ci-
vil y decidié remitirlo sin mas al Cadigo Civil, con las
ausencias y falencias sefaladas. La finalidad ultima
del proceso principal en sede penal juvenil — si bien
constituye un auténtico proceso—es la defensa de los
derechos del menor, para su correccion o reforma vy,
los principios sefialados permiten esta finalidad, que
vienen a modificar en gran parte, aquellos de apli-
cacion ordinaria del proceso penal de adultos. Olvi-
da la Ley, regular los intereses de la victima dentro
del proceso penal juvenil y desaparece la pieza de
responsabilidad civil.

5.4- Conclusion

De forma concluyente podemos afirmar que existen
tres disciplinas juridicas: la civil, penal juvenil y familia
en las que existe un espacio comun: la responsabilidad
civil de la persona menor de edad, padres, tutores
y guardadores, no obstante para definir dicha
responsabilidad no se ha considerado la evolucion
de los institutos del derecho familiar, como lo es la
capacidad de la persona menor de edad, para sentar
las bases de su responsabilidad frente a la victima.
Esto genera un vacio legal y de interpretacion que en
nada favor a la parte mas débil: la victima. Si bien es
cierto existe una responsabilidad desde el punto de
vistas penal, para la persona mayor de doce afios
no se justifica que esa misma responsabilidad no le
sea exigida para responder civiimente, en el tramo
comprendido del mayor de doce y menor de quince.
Tampoco se comprende el alcance y limitaciones que

desde el punto de vista civil, genera el criterio de la
falta de patrimonio de la persona menor de edad para
responder, si entendemos que la responsabilidad se
genera por el dafio y no por el simple hecho de que
el sujeto que debe responder tenga o no patrimonio.
Por ultimo cada vez se desdibuja mas el concepto de
guarda entendida como el deber de vigilar o educar
correctamente, por lo que bien podemos compartir
una solucibn mas acorde con la tendencia de la
responsabilidad derivaba del delito y establecer una
responsabilidad solidaria de la persona menor de
edad que es imputable penalmente con sus padres,
tutores o guardadores, con posibilidad de exoneracion
en caso de demostrar el cumplimiento de los deberes
que impone el ejercicio de la titularidad de su cargo
o de la patria potestad misma La responsabilidad se
considerara a partir del nivel de exigencia para “ un
buen muchacho de su edad” en el caso de responder
la persona menor de edad, y la de “ un buen padre y
madre de familia “ en los demas.
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