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[...]

“IIl.- SOBRE LA RELACION LABORAL: En razon de
que el foco de la litis se centra en la determinacion de
la existencia o no de relacion entre las partes, conviene
senalar que nuestra legislacion laboral mediante la
presuncion prevista en el articulo 18 del Codigo de
Trabajo, que se inspira en el principio de primacia de
la realidad, tiene como finalidad lograr la tutela efectiva
de los derechos laborales de los trabajadores (as)
cuando el empleador (a) utilice subterfugios como la
simulacién de contratos distintos al laboral o la
denominacion diferente para luego negar la existencia
de una relacién laboral y substraerse de las
obligaciones legales que emanan de ese tipo de
vinculo. La jurisprudencia en forma reiterada ha
procedido a la aplicacion de la citada presuncion y de
la teoria del contrato realidad (principio de primacia de
la realidad), potenciando la fuerza de los hechos sobre
las formas o denominaciones que el empleador haya
dado al contrato, para determinar si se esta o no ante
un contrato laboral. De esa forma se ha adelantado a
las recomendaciones contenidas en la Recomendacion
198 de 2006 emitida por la OIT. En este documento,
referido a la necesidad de establecer una politica
nacional de proteccidon de la relaciéon de trabajo, se
dispuso la necesidad de instituir presunciones legales
a favor de la parte mas débil de la relacion laboral y
algunos parametros indiciarios para descubrir la
naturaleza del vinculo que se discute en un proceso. Al
respecto indicé: “... 9. A los fines de la politica nacional
de proteccion de los trabajadores vinculados por un
relacion de trabajo, la existencia de una relacion de
trabajo deberia determinarse principalmente de
acuerdo con los hechos relativos a la ejecucion del
trabajo y la remuneracion del trabajador, sin perjuicio
de la manera en que se caracterice la relacion en
cualquier arreglo contrario, ya sea de caréacter
contractual o de ofra naturaleza, convenido por las
partes. (...). 11. A fin de facilitar la determinacién de la
existencia de una relacion de trabajo, los Miembros
deberian considerar, en el marco de la politica nacional
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aque se hace referenciaenlapresente Recomendacion,
la posibilidad de: a) admitir una amplia variedad de
medios para determinar la existencia de una relacion
de trabajo; b) consagrar una presuncion legal de la
existencia de una relacién de trabajo cuando se dan
uno o varios indicios, y c) determinar, previa consulta
con las organizaciones mas representativas de
empleadores y de trabajadores, qué trabajadores con
ciertas caracteristicas deben ser considerados, en
general o en un sector determinado, como trabajadores
asalariados o como trabajadores independientes. 12.
A los fines de la politica nacional a que se hace
referencia en la presente Recomendacion, los
Miembros pueden considerar la posibilidad de definir
con claridad las condiciones que determinan la
existencia de una relacién de trabajo, por ejemplo, la
subordinaciéon o la dependencia. 13. Los Miembros
deberian considerar la posibilidad de definir en su
legislacion, o por ofros medios, indicios especificos
que permitan determinar la existencia de una relacion
de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los
siguientes: a) el hecho de que el trabajo: se realiza
segun las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integraciéon del
trabajador en la organizacion de la empresa; que es
efectuado Unica o principalmente en beneficio de otra
persona; que debe ser ejecutado personalmente
por el trabajador, dentro de un horario determinado,
o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita
el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y
tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de
herramientas, materiales y maquinarias por parte de la
persona que requiere el trabajo, y b) el hecho de que
se paga una remuneracion periodica al trabajador;
de que dicha remuneracién constituye la inica o la
principal fuente de ingresos del trabajador; de que
incluye pagos en especie tales como alimentacion,
vivienda, transporte, u otros; de que se reconocen
derechos como el descanso semanal y las vacaciones
anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los
viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar
su trabajo; el hecho de que no existen riesgos
financieros para el trabajador...”. (El destacado no
es del original). En cuanto a los elementos que
permiten definir con certeza si estamos o no ante una
relacion laboral, esta Sala se ha guiado por lo dispuesto
en los numerales 2, 4 y 18 del Cédigo de Trabajo, que
disponen: “Articulo 2.-Patrono es toda persona fisica o
Juridica, particular o de Derecho Publico, que emplea
los servicios de otra u otras, en virtud de un contrato
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de trabajo, expreso o implicito, verbal o escrito,
individual o colectivo”. “Articulo 4.-Trabajador es toda
persona fisica que presta a otra u otras sus servicios
materiales, intelectuales o de ambos géneros, en
virtud de un contrato de trabajo, expreso o implicito,
verbal o escrito, individual o colectivo”. “Articulo 18.-
Contrato individual de trabajo, sea cual fuere su
denominacion, es todo aquel en que una persona se
obliga a prestar a otra sus servicios o a efjecutarle una
obra, bajo la dependencia permanente y direccion
inmediata o delegada de ésta, y por una remuneracién
de cualquier clase o forma. /Se presume la existencia
de este contrato entre el trabajador que presta sus
servicios y la persona que los recibe’. (El destacado
se agrega). Por otra parte, esta Sala, siguiendo la
doctrina ius laboralista, especialmente la expuesta por
el jurista Guillermo Cabanellas sobre el contrato de
trabajo (“Contrato de Trabajo”, volumen |, Buenos
Aires, Argentina, Editorial Omeba, 1963, paginas 239
y 243), reiteradamente ha senalado que son tres los
elementos que caracterizan y permiten determinar la
existencia de una tipica relacion laboral, a saber: la
prestacion personal del servicio, la remuneracion y
la subordinaciéon juridica. Los dos primeros se
encuentran presentes en otros tipos de contrataciones
siendo el primero -prestacion personal- menos
frecuente; sin embargo, la linea doctrinaria y
jurisprudencial  analiza el tercer elemento
-subordinacién- como criterio de distincidn indubitable
de estar frente a una tipica relacién laboral, entendido
éste como la facultad del empleador de dar 6rdenes al
empleado y disciplinar sus faltas asi como la de dirigir
las tareas, porque implica un estado de limitacion de la
autonomia del trabajador, pues se trata de una
potestad patronal para dirigir y dar drdenes sobre las
labores a desempefar y su correlativa obligacion de
obedecerlas. Es decir, la subordinacién laboral lleva
implicitos una serie de poderes que el empleador,
puede ejercer sobre el trabajador, como son el poder
de mando, el poder de fiscalizacion, el poder de
direccion y el poder disciplinario (sobre el punto se
pueden consultar las resoluciones numeros 268 de
las 8:00 horas del 13 de diciembre de 1991; la 25 de
las 9:00 horas del 24 de enero de 1992; la 392 de las
10:40 horas del 25 de noviembre de 1994; la 235 de
las 10:40 horas del 18 de octubre de 1996; la 382 de
las 9:50 horas del 29 de noviembre de 1996; la 30 de
las 15:40 horas del 12 de febrero de 1997 y; la 390 de
las 10:20 horas del 7 de agosto de 2002; 954, 239,
340, 538 y 561, todas del ano 2007). Ahora bien, la
determinacion clara de la subordinacion no es requisito
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sine qua non para declarar la existencia de una relacion
laboral en un caso concreto, pues basta que se
demuestre la prestacion personal del servicio (por
cuenta ajena) para que el trabajador (a) reclamante
quede amparado por la presuncion iuris tantum
contenida en el articulo 18 del Cédigo de Trabajo a
favor de la laboralidad de la relaciéon de quien presta
sus servicios y la persona que los recibe, puesto que el
articulo 414 del Codigo Procesal Civil, a tenor de lo
dispuesto en el numeral 452 del Codigo de Trabajo,
prevé que toda presuncién legal exime a la parte que
la alegue de la obligacién de demostrar el hecho
reputado como cierto, en virtud de la misma, quedando
obligado unicamente a demostrar los hechos que le
sirven de base, en este caso, la prestacion personal de
los servicios, hecho acreditado en el proceso, como se
indicara en el siguiente considerando. Ademas de los
indicios de laboralidad ya comentados, ladeterminacion
de la naturaleza de la relacién entre las partes debe
considerar si quien presta los servicios puede ser
considerado como una empresa independiente, ello
conelfinde “...distinguiruna especie de subcontratacion
real y auténtica, esto es, aquella en que coincide la
plena independencia del trabajador que es
subcontratado, respecto del beneficiario de su servicio,
de aquellas otras formas de contratacion en que esa
independencia no existe, sea porque el contratista es
solo un intermediario o porque dicho contratista,
resulta ser un empresario aparente, carente de capital
e independencia”. (Bolanos Céspedes, Fernando.
Estudios de derecho laboral moderno. Cuaderno No.
1. San José, Costa Rica. Editorial Juridica Continental,
1° ed., 2011, p. 28). Incluso valorando si efectivamente
es patrono independiente de sus eventuales
subalternos o intermediarios, segun el uso o no de su
propio capital (articulo 3 del Cddigo de Trabajo).
Igualmente, y a ese fin, se puede valorar la existencia
0 no de una estructura u organizacion al menos minima
para atender las demandas de su empleador (a) y que
a la vez, como lo propone la doctrina, le aportara un
valor agregado a la propia produccion del (la)
contratante, distinto al simple aporte de mano de obra
(Op. cit, p. 33).

IV.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: Como se
indico antes, el meollo de Ia litis reside en determinar la
naturaleza juridica de la relacion que ligé a las partes.
En la demanda, el actor expres6 que le contraté la
‘pintada” de la casa al codemandado M.M.C.A. por la
suma de doscientos mil colones. El tribunal al analizar
este aspecto llegd a la conclusién de que no existié
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relacion laboral pues de la prueba testimonial y
confesional extrajo que el actor trabajaba por cuenta
propia, se le pagaba por obra, era su mismo jefe,
fij6 el monto a cobrar que se le pagaria al final de
la obra y puso su horario (folio 141 vuelto). No cabe
duda alguna de que en el presente caso estamos
ante una prestacion de servicio de caracter personal
por parte del trabajador. Es decir, sus labores como
pintor de la casa para las que fue contratado, debian
ser efectuadas personalmente, pues, es ldgico y
razonable pensar, que sus habilidades y conocimientos
para estas labores fueron valoradas por el duefio
del inmueble para contratar sus servicios. Incluso,
aunque el demandado dice que el actor pudo realizar
el trabajo subcontratando a otras personas, también
admitié que el actor le “ofrecié sus servicios como
pintor de casas” (folios 9 y 10). Igualmente, tampoco
hay discusion alguna en que a cambio de los servicios
de pintura de la casa, el sefor M.M.C.A. le pagaria
una remuneracion de doscientos mil colones por obra
terminada. No ha habido cuestionamiento alguno en
que el unico beneficiado por los servicios prestados
por el actor seria el referido codemandado; de manera
que con solo ello surgiria la presuncién de laboralidad
de la relacion segun lo expuesto en el considerando
anterior y con fundamento en el articulo 18 del Cédigo
de Trabajo, correspondiendo a los demandados
destruir, mediante la prueba correspondiente, esa
presuncion. En nuestro derecho positivo si bien se
privilegia el contrato de trabajo por tiempo indefinido
(articulo 26 del Cédigo de Trabajo), también se admite
la existencia de contratos de trabajo a plazo fijo o por
obra determinada (relacion de los articulos 26 y 31
de ese mismo cuerpo legal). En el contrato por obra
determinada, las partes supeditan su terminacién al
cumplimiento del objeto del contrato, es decir, a la
realizacion de la actividad material pactada entre ellas;
el objeto de la contratacién no constituye una actividad
permanente del empleador y lo determina la naturaleza
de la obra a realizar; y, el tiempo de duracién es
determinable, pues corresponde al necesario para la
terminacién de la obra. En el sublitem, precisamente,
estas son las caracteristicas de la obra contratada,
ya que el contrato de pintura de la casa se extinguiria
cuando esa actividad estuviera cumplida. Si bien se
ha alegado que no existia el elemento subordinacion
juridica en la relacion entre las partes, es lo cierto, tal
y como se expuso en el considerando anterior, que el
duefio de la obra —contratante del actor- conservaba
el derecho de darle instrucciones o directrices a este
en relacion con la ejecucion del servicio. Asimismo,
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dicha subordinacion también se manifiesta en relacion
con la dependencia econdmica por parte del actor de
lo que recibia como remuneracion por sus labores
de pintura. La testigo M.R.S. manifiesta que el
gestionante realizaba otro trabajo hasta que terminara
el que estaba en ejecucion (folio 58). Es decir, no
era que tenia una empresa dedicada a la pintura de
edificaciones mediante la subcontratacion de personal,
que contara con una organizacion minima para tal fin
y que tuviera medios econdmicos suficientes para
el sostenimiento de la actividad. Por el contrario, el
trabajo del gestionante se reducia a la contratacion
por obra determinada de la pintura de edificios o
construcciones, dependiendo para su subsistencia y la
de su familia de los ingresos que el contrato especifico
en ejecucion le reportaria. Estamos en presencia de
un contrato de trabajo por obra determinada, y no de
uno por servicios profesionales como lo alegara —sin
mayor prueba- el codemandado M.M.C.A. Si bien
el actor admite en la confesional que su trabajo era
por cuenta propia, que no tenia jefe, que se fijaba su
propio horario y que no recibia indicaciones sobre
sus labores; es lo cierto que esto se debid, en primer
lugar, al tipo de pregunta efectuada, pues no es comun
que un trabajador como el actor maneje conceptos
propios del derecho laboral como son los de laborar
por cuenta ajena o por cuenta propia; y, en segundo
lugar, a la forma en que se desarrollaba el contrato
de trabajo, pues es entendible que en un contrato de
ese tipo, el empleador dio las indicaciones generales
de como queria que fuera pintado el edificio, y, el
mismo coaccionado M.M.C.A. admite, al contestar el
hecho primero de la demanda, que la labor convenida
se terminaria en un plazo de fres dias (folio 9), que
aunque parece poco por el tipo de trabajo a efectuar,
si deja claro que se hablé de un tiempo estimado,
con lo que se marco el tiempo efectivo de trabajo que
debia desarrollar el actor. Ademas, es igualmente
l6gico y razonable que en cualquier momento el
empleador podia apersonarse a la obra y hacer
indicaciones sobre el trabajo en curso o efectuado; es
decir, conservaba ese poder de mando. Desde luego
que siempre habra en este tipo de actividades e
incluso en relaciones laborales por tiempo indefinido,
aspectos propios de la técnica, conocida en razén
de la experiencia o la preparacién por el trabajador
(a) y aplicada en la obra, en los que el empleador
generalmente no se inmiscuye. De conformidad con
lo expuesto se concluye que, en el sublitem, se dieron
los elementos propios de una relacién laboral: salario,
subordinacién y prestacién personal del servicio, por
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lo que la verdadera naturaleza de esta era laboral, y
no de otra indole como ha pretendido el codemandado
M.M.C.A., amparado para ello en la existencia de un
contrato de servicios que, debidamente analizado,
solamente servia para burlar los derechos laborales
del actor, debiendo revocarse lo resuelto sobre este
aspecto por el ad quem. En todo caso, de existir
alguna duda al respecto, esta debe resolverse a favor
del trabajador por aplicacién del principio protector
(articulo 17 del Cédigo de Trabajo). Cabe agregar
que el mismo Manual de requisitos y Presentacion
de Solicitudes para Permisos de Construccion de
la Municipalidad de Escazu (folios 65 a 68), en el
punto g) de los Requisitos para Licencia Municipal de
Construccidn, sefala la poliza de riesgos del trabajo
emitida por el Instituto Nacional de Seguros. Asimismo,
aunque la certificacion de dicho ente Municipal sefala
que no aparece licencia de construccién a nombre del
sefior M.M.C.A., en los documentos aportados por
esta parte a folios 72 a 114, se aprecia a folio 72 el
permiso de construccién otorgado por la Municipalidad
competente (folio 72), la solicitud de emision de la
poliza respectiva (folio 74), la prevencién de cumplir
con la pdliza a efecto de obtener el indicado permiso
de construccién (folios 81 y 82), certificacion de la
existencia de la pdliza de riesgos del trabajo a folio
88, con vencimiento el 1 de diciembre de 2007 (idem),
documentacion que si bien aparece a nombre de una
tercera persona, dicho aspecto no fue cuestionado por
el actor cuando se le dio la audiencia correspondiente
(folios 115 y 116 frente y vuelto). Por lo que al no
demostrarse la existencia de una ampliacion de la
fecha de vigencia de esa pdliza o la existencia de
una nueva (pues los trabajos de construccién aun
no se habian terminado segun se desprende de la
declaracion del sefior R.R.S. a folio 59), significaria
que al momento del accidente no existia una poliza de
riesgos que protegiera a los trabajadores, ello pese a
que el codemandado M.M.C.A., tenia conocimiento de
esta obligacion.

V.- Definido lo anterior, debe recordarse que el seguro
de proteccion contra los riesgos del trabajo configura
un deber de prevision de todos los patronos para el
resguardo de sus trabajadores, aun cuando se trate de
trabajos ocasionales o temporales, bien sea de unos
dias o de unas horas. Ello es asi, con independencia
del tipo de contrato de trabajo de que se trate, por
tiempo indefinido. a plazo o por obra, al buscarse la
tutela contra todo accidente derivado o propiciado porla
ejecucion de un trabajo ajeno, a fin de asegurarle a los

| Seccién VI

(as) trabajadores (as), en el momento en que suceda un
riesgo, las indemnizaciones necesarias para solventar
el menoscabo generado en su capacidad laboral. Es
en este sentido que se pronuncia el ordinal 201 del
Caddigo de Trabajo al declarar obligatorio, universal y
forzoso el seguro contra los riesgos del trabajo en todo
tipo de actividad laboral, con las responsabilidades
correspondientes para el empleador (a) que no
lo cumpla. Asimismo, el 202 siguiente establece
la prohibicion para los funcionarios, empleados,
personeros o apoderados del Estado para suscribir
contratos o autorizar permisos para la realizacién
de obras o trabajos, si el interesado (a) no presenta
previamente los documentos en que se constaten la
existencia de esos seguros. Eso se confirma en el 203
que autoriza a los inspectores de las Municipalidades,
Ministerio de Trabajo o Seguridad Social y del Instituto
Nacional de Seguros para que, previa constatacion de
la inexistencia de seguros en un centro de trabajo o de
realizacion de obras, ordenen su paralizacion y cierre.
Esos numerales deben relacionarse con el 193 de
ese mismo cuerpo legal respecto a la obligatoriedad
patronal de asegurar a sus trabajadores (as). En el
caso que nos ocupa, al haberle ocurrido al actor un
accidente de trabajo durante el ejercicio de sus tareas
al servicio del senor M.M.C.A., el que de conformidad
con el dictamen médico legal N° DML-2009-2739, del 8
de enero de 2010, emitido por la Seccién de Medicina
del Trabajo del Departamento de Medicina Legal del
Organismo de Investigacion Judicial (folios 39 a 43),
le provoco una incapacidad temporal de seis meses,
una permanente del cien por ciento de la capacidad
general organica y la necesidad de mayor tratamiento
médico, farmacolégico y/o quirdrgico, segun su
evolucidn y previa valoracién médica, estan obligados
los codemandados a responder por las mismas. Si
bien se tiene por demostrado que al gestionante se le
pagarian doscientos mil colones por la obra terminada,
la que segun el codemandado M.M.C.A. se terminaria
en tres dias (folio 9), plazo que, por la indole del
trabajo, no resulta Iégico ni razonable, por lo que de
conformidad con el articulo 235 inciso ch) del Cédigo
de Trabajo, lo correcto es calcular las indemnizaciones
segun el salario minimo legal vigente para la fecha en
que ocurrio el accidente, el 12 de mayo de 2008, para
el tipo de servicios prestados por el actor. De manera,
que de conformidad con lo establecido en el Decreto
Ejecutivo n.° 34114-MTSS, del 30 de octubre de 2007,
publicado en La Gaceta n° 232 del 3 de diciembre de
2007, quefijélos salarios minimos legales para el primer
semestre del 2008, y a lo establecido en los Perfiles
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Ocupacionales, aprobados por el Consejo Nacional
de Salarios y publicado en La Gaceta n° 233 de 5 de
diciembre del 2000, articulo 1, Capitulo I, el salario
para un trabajador de la construccion en la actividad
de pintura, corresponde al de un trabajador calificado
dentro del rubro de los genéricos, por un monto de
¢203,772,00 mensuales. Consecuentemente, por los
seis meses de incapacidad temporal, equivalentes
a 180 dias, de conformidad con lo que establecen los
articulos 236 del Cédigo de Trabajo y 19 a) de la Norma
Técnica del Seguro de Riesgos del Trabajo, publicada
al Alcance n° 31, a La Gaceta n° 207, del 29 de octubre
de 2007, vigente para la fecha de acaecimiento
del riesgo, le correspondera un subsidio de: el 60%
del salario diario durante los primeros cuarenta y
cinco dias. Siendo el salario diario de ¢6.792,40
(¢203.772,00/30), por estos cuarenta y cinco dias le
tocaria el 60% de ¢305.658,00 que son ¢183.394,80;
por los restantes 135 dias de incapacidad temporal le
correspondera el 100% sobre el salario minimo legal
vigente (¢203.772,00) que es de ¢916.974,00; para
un total por incapacidad temporal de ¢1.100.368,80.
Por la incapacidad permanente que corresponde
al 100% de la general organica, al haberse dado entre
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otras lesiones “ceguera total en ambos ojos” (folio 43),
por lo que requerira la asistencia de otra persona para
realizar actos esenciales de la vida como caminar
(ver folio 40, en que respecto al examen fisico médico
forense indica que “deambula con ayuda de otra
persona”), de conformidad con el ordinal 223 inciso
d) del Cédigo de Trabajo, se estaria ante una gran
invalidez, que debe indemnizarse segun lo dispone
el 241 de ese mismo cuerpo legal y el inciso e) de
la Norma Técnica del Seguro de Riesgos del Trabajo
arriba citada, mediante una renta anual vitalicia
pagadera en dozavos, igual al 100% del salario
minimo legal anual vigente, mas el 67% del exceso de
ese monto lo que en el caso que nos ocupa no aplica
por trabajarse con el salario minimo legal. Si el salario
diario es de ¢6.792,40 (¢203.772,00/30), el anual
sera de ese monto multiplicado por 360 (numeral 235
inciso c) del Cédigo de Trabajo) ¢2.445.264,00, que
nos generara dozavos iguales al monto del salario
minimo mensual que sirvido de base para el calculo, es
decir, de ¢203.772,00. Debiéndose brindar al trabajador
tratamiento médico, farmacolégico y/o quirdrgico, segun
su evolucién y previa valoracion médica, que requiera.”

..

Seccién VI |




