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“VIII. SOBRE EL DAÑO MORAL. Pudo acreditarse, 
a su vez, que el señor [NOMBRE 002] procedió 
a realizar actos con connotaciones sexuales en 
perjuicio de la actora, que consistían en saludos 
con besos “húmedos”, abrazos y roces exagerados 
y acercamientos corporales indeseados. Además, 
la obligaba a participar en actividades sociales en 
horas no laborales, e ingresó sin consentimiento 
de la demandante a la habitación que ocupaba 
durante una gira de trabajo, mientras se encontraba 
semidesnuda en dicho recinto (hecho tercero 
probado sentencia de primera instancia avalado 
por el Tribunal y adicionado en cuanto al material 
probatorio confesional). A su vez, pudo acreditarse 
que la demandante denunció formalmente al señor 
[NOMBRE 002] por hostigamiento sexual y mobbing, 
y que, posteriormente, empezó a recibir un trato 
hostil y discriminatorio por parte de las autoridades 
del Grupo Empresarial (hechos probados de 
primera instancia número 5 y 8 avalados por 
el Tribunal, adicionados en cuanto al material 
probatorio con la confesional). Pero también, logró 
demostrarse que la demandante fue despedida 
con responsabilidad patronal el 08 de noviembre 
de 2005, incautándosele su computadora personal, 
teléfono móvil e impidiéndosele hacer un respaldo 
de la información ahí contenida (hecho demostrado 
9 sentencia de primera instancia avalado por el Ad 
Quem). Asimismo, durante los últimos seis meses 
de relación laboral, la servidora recibió un salario 
en metálico de $8.500 y la accionada abonó un 
preaviso y auxilio de cesantía, por un total de 
$89.319,44 (hechos probados 10 y 11 sentencia 
de primera instancia avalada por el superior). 
Dentro de este escenario fáctico, conviene 
precisar algunas circunstancias adicionales, por 
ejemplo, que la actora era una persona exitosa en 
[NOMBRE 006] e ingresó al país proveniente de 
[VALOR 003] para asumir funciones esenciales en 
el campo del transporte de valores, una materia 
que por su giro comercial y naturaleza, le hacen 
particular y compleja de brindar. De ahí que no sea 
una casualidad que una persona que mantenga las 

condiciones de la actora, recibiera un salario de ese 
tipo y a su vez, un beneficio económico en metálico 
que ascendiera a los $8,500 estadounidenses. 
Debe considerarse, asimismo, que la actora era 
Gerente de [NOMBRE 006] y ejercía un puesto 
que gozaba de estatus y poder dentro de la propia 
compañía. La actora era, en buena lógica, una parte 
fundamental de la empresa y ello se desprende de 
la demanda y de los hechos que no han logrado 
desvirtuarse por parte de la accionada. Nótese 
que el cargo que desempeñaba la demandante 
requería de un alto grado de conocimientos en el 
mercado de valores, de manera que su experiencia 
fue   altamente valorada al contratarla. Éstos, por 
supuesto, son aspectos que deben analizarse 
para cuantificar el daño moral subjetivo que 
experimenta una persona, cuando ha sufrido 
un menoscabo en su espectro emocional. En el 
caso de la actora, ha quedado acreditado que 
sufrió por mucho tiempo los efectos nocivos de 
la conducta de su superior jerárquico, quien tenía 
comportamientos sexuales inapropiados que lo 
llevaron a acosarla y arrinconarla laboralmente, 
privándole del goce y disfrute que todo ser humano 
merece para desarrollarse en su trabajo. Así, la 
señora [NOMBRE 001] tuvo que tolerar que éste 
le gritara, menospreciara, degradara y sometiera 
a una suerte de comportamientos sistemáticos y 
ofensivos que dañaron la moral y dignidad humanas 
más elementales. Aunque el recurrente ha insistido 
en desconocer la relación de [NOMBRE 002] con la 
accionante, ha quedado acreditado que éste tiene 
un puesto jerárquico dentro del grupo empresarial 
que reúne ambas compañías ([NOMBRE 006] 
y [NOMBRE 008]). Situación que obligó a doña 
[NOMBRE 001] a denunciar ante la casa matriz en 
[...], a la espera de que pudieran tomarse medidas 
eficaces en contra del señor [NOMBRE 002]; lo que 
al final no surtió ningún efecto positivo, sino que las 
conductas de la empresa fueron agravándose y con 
ello consintió el comportamiento negativo de uno 
de sus principales gerentes. Por esto, no se estima 
que lo concedido por daño moral subjetivo pueda 
disminuirse, más bien, atendiendo los reparos de 
la accionante este monto debe aumentarse, pues 
lo concedido no se ajusta a los parámetros de 
razonabilidad y proporcionalidad que de acuerdo 
con lo expuesto, puedan compensar a la señora 
[NOMBRE 001] por lo padecido. El monto otorgado 
no corresponde o guarda relación con todos los 
maltratos, ansiedades y demás comportamientos 
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que debió soportar doña [NOMBRE 001] para conservar 
su empleo y atender sus necesidades y las de su familia. 
Este órgano considera que no podría justificarse que una 
persona, en una relación como en la que se encontraba 
la accionante, pueda utilizar su poder para degradar a 
otro, aprovechándose de que la parte más débil de la 
relación laboral, no reclamaría por temor y soportaría, 
aún cuando su dignidad humana clame por no hacerlo, 
la conducta prepotente y desbordada de su superior 
jerárquico. Argumentar que el sufrimiento de la actora 
estuvo relacionado con males físicos o dolencias crónicas 
padecidas desde antaño, no hace sino revictimizar a la 
demandante en toda esta trama de persecución. Aducir 
que desde el momento en que doña [NOMBRE 001] 
sintió que su relación de trabajo con [NOMBRE 002] 
viró en una dirección equivocada, debió reportarlo o 
denunciarlo ante los jerarcas sin esperar a su despido, 
es un argumento que no tiene cabida ante este Tribunal. 
La actora denunció los actos indecorosos de su superior 
y esto fue debidamente comunicado a la casa matriz en 
[...], sin embargo, no hay duda alguna que los actos de la 
accionada tomados con posterioridad a su denuncia, son 
simples subterfugios que buscaron aislarla y reprocharle 
su valor y determinación de denunciar y reclamar 
conductas que muchas víctimas soportan, so pena de 
ser despedidas o rebajadas a posiciones indignas en 
su trabajo; nada más injusto en una relación laboral. El 
resarcimiento de este tipo de daño tiene como finalidad 
compensar el dolor, la pena, la angustia, el sufrimiento o 
la humillación causados. Para su estimación se valoraron 
diferentes parámetros, entre ellos la condición de la 
persona lesionada, su posición social, la proporcionalidad, 

la equidad y la prudencia. La indemnización no puede 
producir un enriquecimiento ilícito, pero tampoco debe 
ser simbólica, debe adecuarse a la gravedad de la ofensa, 
a la perturbación, dolor y sufrimiento ocasionados, a 
las condiciones de la persona ofendida e incluso a los 
alcances públicos del agravio perpetrado. También se ha 
dicho que consiste en la afectación de las condiciones 
anímicas del sujeto, su valoración es “ in re ipsa”, esto 
es, pende de las estimaciones del juzgador no sobre 
elementos probatorios concretos, sino sobre indicios y 
sobre el cuadro fáctico mismo, de los cuales deduce por 
lógica una afectación en esta esfera extrapatrimonial del 
individuo. Dicho de otro modo, no requiere demostración 
directa, sino que por lógica se deduce de los hechos 
acreditados, a través de indicios e inferencias racionales, 
es decir, su reconocimiento y estimación para efectos 
indemnizatorios, está sujeto a la prudente apreciación del 
órgano decisor. En consecuencia, no necesita del análisis 
de particulares probanzas, pues se trata de deducciones 
lógicas y de la experiencia del propio juez. La accionante 
experimentó un gran sufrimiento, desasosiego, ansiedad, 
temor e incertidumbre. Esto provocó sin duda alguna, 
una afectación en su esfera extrapatrimonial que debe 
serle otorgada, por lo que esta Sala estima que el monto 
de cincuenta mil dólares resulta insuficiente, siendo 
más razonable y objetivo otorgar por este concepto una 
suma de 75 mil dólares. Por ello, el monto reprochado 
debe variarse, para en su lugar otorgar una suma de 
$75.000,00 dólares americanos, pues encuentra cobijo 
en los principios constitucionales de razonabilidad y 
proporcionalidad, así como en el mérito de los autos.”
[…]


