DESPIDO POR ABANDONAR EL TRABAJO
COMPROMETIENDO LA SEGURIDAD DEL
LUGAR Y DE LAS PERSONAS. NO FUE
DISCRIMINATORIO POR ALCOHOLISMO.
Proceso de fuero especial. Se cita como caso
similar el del voto n° 2018-001951.

VOTO N° 2019-000358
DE LAS 10:55 HRS
DEL 20 DE MARZO DE 2019

[...]

“lll.- SOBRE EL FONDO: EIl actor, en términos
generales, alego6 en su escrito de demanda que fue
despedido injustamente debido a que solo se
ausento parte de la jornada del dia 3 de mayo de
2018, lo cual no consideré una causal para
despedirle, sino para amonestarle, ya que no se
configuré la establecida en el numeral 78 del
Cddigo de Trabajo. Ademas, dijo que es un enfermo
alcohdlico, que de ello tenia conocimiento la
demandada, y el dia citado se ausenté por sentirse
mal a causa del consumo de alcohol, incluso
explicd que en esa fecha consumié licor que le
facilito el chofer de un taxi. Consideré ademas que
el abandono del trabajo, que efectivamente
reconoce como cierta, fue de lo que se aprovechd
la empleadora para despedirle, pero la causa oculta
fue su enfermedad de alcoholismo. La accionada
en la carta de despido de fecha 11 de mayo de
2018 consigno: “La empresa ha tomado la decision
de despedirlo sin responsabilidad patronal a partir
del dia de hoy conforme el articulo 81 del Cédigo
de Trabajo, inciso F, siendo este: “Cuando el
trabajador comprometo con su imprudencia o
descuido absoluto inexcusable la seguridad del
lugar donde se realizan las labores o la de las
personas que alli se encuentren”, lo anterior por los
siguientes hechos, segun reporte de su superior, el
cual se agrega a la presente carta y se cita
textualmente: El Oficial [Nombre 001] el dia 3 de
mayo del presente ano se presenté al puesto
en [...] en el turno de la tarde a las 14:30 a recibir el
puesto normalmente. /Al ser las 08:00 de la noche
se apersona el supervisor a realizar visita al puesto,
buscando al oficial del puesto, no logra divisarlo en
ningun lado por lo que procede a realizarles la
consulta a los encargados de la seguridad interna
de la tienda (PA), todos indicaron no haberlo visto
ni saber de él. Se procedié a buscarlo en el bario,
caseta sin ningun resultado el supervisor asumio el
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rol hasta la hora del cierre de la tienda a las 22:00
horas, en todo ese tiempo el oficial no aparecié en
el puesto. /Tampoco se encontraron los equipos del
puesto ya que la caseta estaba cerrada con el
sequro y desconocia donde manejaban la llave de
la caseta./ El dia 4 de mayo del presente afio, el
supervisor [Nombre 015], conversa con el oficial y
le da la indicacién de comunicarse a la oficina de
Liberia para coordinar que correspondia con el
sefior ya que al enviarlo al puesto al oficial
nuevamente podria repetir la misma accioén. /El
oficial [Nombre 001] llamé a la oficina en horas de
la manana alrededor de las 10:00 am ya que el
supervisor le indicoé que llamara. /Se le consulté
qué habia pasado del porque habia dejado el
puesto solo y desde que hora habia salido ya que
el supervisor no lo encontré en el momento de la
visita. /Indicando que habia salido debido a que le
habia prestado su celular personal a una sefiora,
que le urgia llamar a un familiar al hospital; y que la
sefiora se fue llevandose con ella el celular por lo
que solicitoé al encargado de la tienda un permiso
para salir a buscarlo, él mismo le indicé que por él
no habia problema que el problema iba a ser para
la empresa ya que pasaria un correo reportando la
anomalia y el no servicio brindado durante las
horas de su ausencia. /En relacién a la hora que
salié de puesto indica que fue antes de las 5:00 pm
de la tarde pero que no precisaba la hora real. /
Sali6é dejando en caseta los equipos de seguridad.
/El oficial [Nombre 001] no llamo a nadie para
informar que se iba del puesto dejandolo solo.”
Como se desprende del anterior informe con su
actuar usted ha puesto en riesgo la seguridad del
lugar donde nuestra Empresa brinda servicios de
sequridad y de ahi la importancia de su fisica e
inmediata presencia a fin de ejercer las labores de
seguridad por las cuales usted ha sido contratado
por nuestra representada. Tome en consideracion
que el giro comercial de [Nombre 002] obedece a
brindar seguridad a nuestros clientes y que era su
obligacion reportar si usted pretendia abandonar
su puesto de trabajo y no dejar a la intemperie el
puesto. Lo anterior constituye una falta gravisima
al contrato de trabajo y por ello se procede con el
despido sin responsabilidad laboral a partir del dia
de hoy.” (Sic). De la carta de cese se desprende
que el hecho causal que motivd el despido sin
responsabilidad patronal no fue que el actor
consumio licor durante la jornada de trabajo, que
laborara en estado etilico o analogo, o por condicion
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de enfermo alcohdlico; sino el abandono de su puesto
durante la jornada, comprometiendo asi la seguridad del
lugar, pues recordemos que el demandante prestaba
servicios como guarda en un supermercado, lugar donde
la experiencia nos sefala que se da intercambio de
bienes, pagos con dinero efectivo y afluencia importante
de personas por ser locales abiertos al publico, los cuales
requieren de la presencia de guardas de seguridad. El
tema sobre la imposibilidad de despido por su condicion
de enfermo alcohdlico lo introdujo el actor en la demanda,
y parte de su argumentacién esta enfocada en que su
enfermedad fue la causa oculta, diferente a la consignada
en la carta, pues el abandono del puesto, por la razén
que fuera, es admitida por el actor, incuso en el recurso
de casacioén afirma que no fue toda la jornada del 3 de
mayo de 2018, sino apenas unas horas. El demandante
recurre al proceso de proteccion en fueros especiales y
tutela al debido proceso, alegando que la razén real del
despido fue su condicién de enfermo alcohdlico, la cual
era de conocimiento de la accionada, constituyendo el
despido por la causal consignada en la carta, un cese
solapado, ya que la razon real fue su adiccion al alcohol.
El numeral 404 del Cddigo de Trabajo prohibe todo tipo
de discriminacion en el trabajo por “... razones de edad,
etnia, sexo, religién, raza, orientacién sexual, estado civil,
opinién politica, ascendencia nacional, origen social,
filiacién, discapacidad, afiliacién sindical, situacion
econémica o cualquier otra forma analoga de
discriminaciéon.”. (Lo resaltado es agregado). Por su
parte, el articulo 406 de ese mismo cuerpo normativo,
prohibe el despido de las personas trabajadoras en
violacion al canon 404. Como puede verse, la reforma al
Cadigo de Trabajo por la Ley n.° 9343 del 25 de enero de
2016 (Reforma Procesal Laboral), describié expresamente
catorce formas de discriminacion, pero esa numeracién
no es cerrada si no numerus apertus, y de seguido admite
la posibilidad de existencia de cualquier otra forma
analoga de discriminacion. Ello debe ser asi, pues
la ev olucion de nuestra sociedad puede originar
conductas que sin estar tipificadas en esa norma, si se
limitara solo a las catorce dichas, podrian surgir actos
discriminatorios no contemplados que quedarian sin
sancion, tal es el caso de una motivada en problemas de
salud del trabajador, como la alegada por el demandante
en este proceso. No obstante lo dicho, estima esta Sala
que la discriminacion alegada por el actor no se dio en su
caso, pues aunque es un hecho no controvertido que se

trata de una persona alcohdlica; de su padecimiento,
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contrario a lo argumentado por esa parte, no entré en
conocimiento la demandada sino a partir de marzo de
2018 en que fue despedido inicialmente, pero ante la
intervencion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
le reinstald, precisamente por su enfermedad, de ello
dan cuenta los documentos aportados por las partes,
entre ellos el acta de inspeccién y prevencion (imagen
123 a la 125), acta de comparecencia del actor ante la
Inspeccién de Trabajo en Nicoya el 9 de marzo de 2018
(imagen 120), y la constancia [Valor 002] del 5 de marzo
de 2018 (imagen 105). No existe prueba de que antes de
marzo de 2018 la demandada tuviera conocimiento de
que padeciera de alcoholismo. En términos generales el
lineamiento dictado porla O.1.T., en el caso de la presona
trabajadora enferma alcoholica, es que aun sin existir una
regulacion especial sobre el tema, se le debe dar una
oportunidad para que intente rehabilitarse, antes de
proceder a despedirlo por ese motivo. De esta forma, el
proceder patronal no deberia ser sancionador, sino mas
bien dirigido a presionar al trabajador para que busque y
obtenga ayuda. Lo sucedido en este caso no fue un
despido por alcoholismo, o sea discriminatorio por esa
razén, sino por haber hecho, segun se dijo en la carta de
despido, abandono del lugar que estaba custodiando,
poniendo en peligro la seguridad en ese sitio. La normativa
del Cédigo de Trabajo, no contemplé esta via de tutela
sumarisima para conocer sobre la procedencia o no de
un despido cuando el trabajador trata de justifcarlo en
razon de una enfermedad como el alcoholismo, pues ese
escenario quedo relegado al proceso ordinario. En un
proceso de proteccion de fueros especiales y tutela del
debido proceso (articulo 540 y siguientes del Codigo de
Trabajo), se discute solamente si existi6o o no
discriminacion del trabajador, para lo cual es a esa parte
a quien le corresponde demostrar al menos con indicios
claros, que el despido (por lo general con responsabilidad
patronal) tuvo un motivo diferente al consignado en la
carta de despido, que dicho sea de paso, en este asunto,
el hecho causal consignado en ese documento, es decir,
el abandono del trabajo el 3 de mayo de 2018, fue
expresamente reconocido como cierto por el actor, por lo
que resulta indiferente si ese abandono lo hizo por su
adiccion al alcohol u otra causa. La gravedad de la falta
motivadora del despido —abandono del trabajo-, que es lo
que causa inconformidad al actor, es un tema ajeno a
este tipo de procesos, y debid ir a discutirlo en la via
ordinaria, donde se exclareceria si es justa o no la medida
disciplinaria. Esta Sala, en el voto n.° 1951 de las 11:05
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horas del 12 de diciembre de 2018, en un proceso similar
a este, en el que el demandante expresamente reconocio
elhecho causal del despido sefialé: “El actorexpresamente
reconocié que, efectivamente, en el mes de febrero de
2018 falté al trabajo los dias 1, 13 y el 27, pero que este
ultimo no puede computarse como ausencia, porque
disponia de justificacion por tener que ir a recibir atencion
meédica, pero la demandada no le aceptd el documento
de justificacion. Como puede apreciarse el hecho causal
de la decisién patronal esta demostrado, pues el
demandante admitié expresamente que faltd esos tres
dias al trabajo en aquel mes, por lo que si la empleadora
tenia o no razén para la imposicion de la sancion porque
en uno de esos dias el actor disponia de permiso, no es
un tema que puede ventilarse en este tipo de procesos,
por ser propio de uno ordinario, donde se debe ventilar si
para el dia 27, o algun otro, el actor estaba dispensado
de asistir a trabajar. El despido impuesto al demandante
fue sin responsabilidad patronal, distinto habria sido si el
cese hubiese sido adoptado con responsabilidad patronal,
en el gjercicio de la potestad de libre despido de que
gozan los empleadores en el ambito privado, supuesto en
el que no existe causa objetiva para el cese, salvo la libre
decision patronal. En el caso aqui analizado el actor
reconocio expresamente el hecho causal, por lo que no
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puede hablarse de un motivo oculto. Si la empleadora
ceso al actor sin responsabilidad patronal por ausencias
que el trabajador reconoce como ciertas y cuya excusa
para la no configuracién de la falta es que disponia de
permiso para faltar a uno de los tres dias que no trabajé
en el mismo mes calendario, es un tema que no puede
ventilarse en este tipo de procesos, para ello, el Cédigo
de Trabajo dispone del juicio ordinario, el mismo
recurrente reconoce expresamente en el recurso de
casacion de que la demanda se centr6 en tres ausencias
supuestamente injustificadas, ausencias que no nego,
pues lo que contradijo de la decisién patronal fue que en
uno de esos dias si gozaba de justificacion. A nada
conlleva analizar sila empleadora estaba o no inconforme
con la afiliacion sindical del demandante, pues el hecho
motivador del despido fue aceptado por este, y lo que él
refuta en este proceso es la no tipificacion del hecho con
la falta atribuida por la empleadora. Desde esta
perspectiva, este asunto no debié tramitarse como un
proceso de proteccién de fueros especiales y tutela del
debido proceso, sino remitirse a la via ordinaria.” Por lo
que viene razonandose, al no constatarse la existencia
de la discriminacion alegada, y no siendo de recibo los
agravios formulados, el recurso debe ser declarado
sin lugar”.

[..]
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