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[...]

“IIl.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: La parte
accionante alega una incorrecta valoracion de la
prueba. El articulo 493 del anterior Cdodigo de
Trabajo establecia las pautas a seguir para la
valoracion de la prueba en materia laboral, e
indicaba que “salvo disposicion expresa en
contrario de este Cddigo, en la sentencia se
apreciara la prueba en conciencia, sin sujecién a
las normas de Derecho Comun; pero el Juez, al
analizar la que hubiere recibido, esta obligado a
expresar los principios de equidad o de cualquier
otra naturaleza en que funde su criterio”. Como se
puede observar, dicha disposicion descarta un
régimen de intima o libre conviccién, en tanto,
quien juzga debe valorar los elementos probatorios
llevados a los autos, y, ademas, debe aplicar las
reglas de la razonabilidad y la sana critica. Esta
ultima se ha entendido como “la unién de la I6gica
y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de
orden intelectual, pero también sin olvidar esos
preceptos que los filésofos llaman de higiene
mental, tendientes a asegurar el mas certero
y eficaz razonamiento”. (COUTURE, Eduardo.
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Buenos
Aires, Ediciones Desalma, 3ra. edicién, 1990, p.
271). Sobre este topico, en el fallo constitucional
numero 4448 de las 9:00 horas, del 30 de agosto
de 1996, referente a esa concreta norma, se
explicé:  “(...) la apreciacion de la prueba en
conciencia no implica resolver en forma arbitraria,
por cuanto todo juez -como funcionario publico que
es- se encuentra sujeto al principio de legalidad, el
cual constituye un imperativo de adecuacion de la
accion publica, no sélo de las normas especificas
sobre un objeto determinado, sino a todo el bloque
de legalidad;, por lo que no puede fallar con
desprecio de los principios y derechos
constitucionales, ya que esta limitado por las reglas
de la sana critica y principios de razonabilidad, que
debidamente aplicados conducen a la armonia de
la apreciacion jurisdiccional con la Constitucion
Politica,(...) las facultades de los jueces de apreciar
la prueba en conciencia no resultan contrarias a la
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obligacion del juez de fundamentar sus fallos,
principio constitucional que integra el debido
proceso (...) Con fundamento en lo anterior, es que
procede interpretar la norma en cuestion de tal
manera que no resulta inconstitucional la facultad
de los jueces laborales de apreciar la prueba en
conciencia, siempre y cuando se dicte un fallo
fundamentado, en aplicacion de las reglas de la
sana critica y razonabilidad”. A la luz de lo
explicado, no lleva razén el promovente en sus
agravios. El actor afirma que se desempefi6 desde
el 1° de febrero de 2007, para la empresa
demandada, dentro de una embarcacion que
trasportaba automoviles y personas. Le fueron
encomendadas tareas de Jefe de cubierta tales
como “‘acomodar los vehiculos dentro de la
embarcacioén”, fiscalizar a los marineros y darles
ordenes. Tuvo una jornada de 12 horas, alternando
los siguientes horarios: de 7 a.m a 7 p.m durante
una semana, de 9 a.m a 9 p.m la siguiente y de 9
p.m a 9 a.m durante la otra, de acuerdo al barco
que le correspondiera. Tenia 5 dias libres durante
el mes, con un salario inicial de ¢203.581,00,
aumentado a ¢444.334,00 mensuales, contando
con seguro social. Manifiesta que ceso en su cargo
cuando se acogio a su pension el dia 19 de marzo
de 2014, siendo liquidado con la suma de
¢2.500.000,00. Alega que no se le reconoci6é el
tiempo extraordinario laborado; aspecto que
rechaza la parte demandada quien asevera que
siempre le fueron canceladas horas extra, pese a
que por sus funciones, su jornada era especial, y
por ende, no procedia su pago. Sobre los demas
hechos -funciones, horario, tipo de embarcacion en
la cual laboraba el actor-, no manifesté ninguna
oposicién. Dado que estos aspectos se tienen
como hechos probados en la sentencia de primera
instancia y como hechos no controvertidos en
segunda instancia no es de recibo valorar si el
actor realizo funciones distintas a las de Jefe de
cubierta, situacién que no fue discutida en las
sentencias precedentes. Tampoco es procedente
analizar la valoracién que realiz6 el ad quem sobre
la diferencia entre el cabotaje y la pesca, al no ser
parte de los agravios planteados ante esta
instancia, de conformidad con el articulo 556 del
Cédigo de Trabajo (en este sentido pueden
consultarse, entre otras, las sentencias n.°s 382 de
las 10:35 horas del 4 de mayo; 691 de las 15:15
horas del 25 de agosto y 759 de las 9:40 horas del
21 de setiembre, todas de 2011). Sobre el reclamo
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del actor referente a la apreciacion de la prueba
testimonial, debe acotarse que lo expresado por los
deponentes, no brinda elementos que modifiquen
sustancialmente lo alegado por las partes y en este
mismo sentido se encuentra la prueba documental y
confesional aportada, por lo que se estima que la
valoracion efectuada de la prueba fue correcta. En cuanto
a la aplicacién del canon 143 del Cédigo de Trabajo, yerra
el recurrente al sostener que este numeral lo aplico el Ad-
quem por encontrarse en la posicion de “empleado de
confianza”. En este caso, debe aplicarse lo establecido
en la parte final, segundo parrafo de este articulo, mismo
que reza en lo que interesa: “(...) y las personas que
realizan labores que por su indudable naturaleza no estan
sometidas a jornadas de trabajo. / Sin embargo, estas
personas no estaran obligadas a permanecer mas de
doce horas diarias en su frabajo y tendran derecho,
dentro de esa jornada, a un descanso minimo de una
hora y media”. (El subrayado es provisto). Como Jefe de
cubierta, el supuesto del actor se enmarca en el de
“trabajador del mar y vias navegables”. De conformidad
con los numerales 118 al 132 del Cédigo de Trabajo, y
con la aplicacién de la jornada laboral establecida en el
articulo 143 del mismo Cdadigo, esta Sala ya ha analizado
esta figura bajo la categoria de “trabajadores maritimos”
también conocidos como “gente de mar” (véase los votos
n.° 2016-1049 de las 09:30 horas del 07 de octubre de
2016, n.° 2016-00853 de las 11:25 horas del 10 de agosto
de 2016, n.° 2012-000859 de las 10:40 horas del 21 de
setiembre de 2012 y n.° 2009-000409 de las 10:10 horas
del 15 de mayo de 2009). En esas oportunidades se ha
concluido que, efectivamente este tipo de trabajadores
estan sometidos a una jornada de 12 horas, segun lo
dispone el canon 118 que estipula: “Trabajadores del mar
y de las vias navegables son los que prestan servicios
propios de la navegacién a bordo de una nave, bajo las
ordenes del capitan de ésta y a cambio de la alimentacion
de buena calidad y del salario que se hubieren convenido’.
El numeral 125 regula lo referente a los derechos
laborales, en virtud de la naturaleza de las “ labores que
cada trabajador desempefie, asi como la menor o mayor
urgencia de éstas en caso determinado, la circunstancia
de estar la nave en el puerto o en el mar y los demas
factores analogos que sean de su interés, gozaran,
dentro de los limites legales, de una amplia libertad para
fijar lo relativo a jornadas, descansos, turnos, vacaciones
y otras de indole semejante”. La sentencia n.° 853-2016
de las 11:25 horas del 10 de agosto de 2016, analiza la
jornada laboral aplicable a los trabajadores de mar,
indicando que: “Al respecto, nuestro Codigo contempla
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un capitulo especial dedicado a regular el trabajo en el
mar y en las vias navegables, dado las especiales
caracteristicas que definen este tipo de contrataciones
(...). Ahora bien, la Organizacion Internacional de Trabajo,
en atencién a las condiciones laborales de la gente de
mar y por la necesidad de ofrecerles una proteccién que
tome en cuenta las circunstancias en que se desarrolla
este trabajo, ha desplegado una importante actividad
normativa, con el fin de regular las condiciones del trabajo
maritimo. En ese sentido pueden encontrarse convenios
y recomendaciones que contienen disposiciones
generales tales como los convenios nimeros 108 (sobre
salarios, horas de trabajo a bordo y dotacion), 145 (sobre
la continuidad del empleo —gente de mar-), 147 (sobre la
marina mercante —normas minimas-); asi como las
recomendaciones numeros 9 (sobre los estatutos
nacionales de la gente de mar), 107 (sobre el enrolamiento
de la gente de mar —buques extranjeros-), 108 (sobre las
condiciones sociales y de seguridad de la gente de mar),
154 (sobre la continuidad del empleo —gente de mar-) y
155 (sobre la marina mercante —mejoramiento de las
normas-) [...] Ademas de los anteriores, cabe destacar el
Convenio 180 (1996), el cual, aunque no ha sido ratificado
por Costa Rica, se encarga de regular las horas de trabajo
a bordo y la dotacion de los buques. Este convenio entré
en vigor el 8 de agosto de 2002 y fue revisado en el 2006
por el Convenio sobre el trabajo maritimo (MLC). Fue
adoptado en la sesion de la conferencia 84, celebrada el
22 de octubre de 1996. Entre sus disposiciones mas
relevantes se encuentra el articulo 1, apartado 1, que
dispone: ‘El presente Convenio se aplica a todo buque
dedicado a la navegacion maritima, de propiedad publica
o privada, matriculado en el territorio de un Estado
Miembro para el cual el Convenio se halle en vigor, y
dedicado normalmente a operaciones maritimas
comerciales (...). Por su parte, el articulo 2 reza: ‘A
efectos del presente Convenio: ... b) la expresion horas
de trabajo designa el tiempo durante el cual un marino
esta obligado a efectuar un trabajo para el buque; c) la
expresion horas de descanso designa el tiempo que no
esta comprendido en las horas de trabajo; esta expresion
no abarca las pausas breves; d) los términos gente de
mar o0 marino designan a toda persona que la legislacion
nacional o los convenios colectivos califiquen como tal, y
que esté empleada o contratada con cualquier cargo a
bordo de un buque dedicado a la navegacién maritima al
cual se aplique el presente Convenio; e) el término
armador designa al propietario del buque o cualquier otra
organizacién o persona, como puede ser el gestor naval
o el fletador a casco desnudo, que asume del armador la
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responsabilidad por la explotacion del buque y que, al
hacerlo, acepta hacerse cargo de todos los deberes y
responsabilidades correspondientes’. En forma mas
concreta y relacionada con el tema objeto de analisis, las
siguientes normas regulan lo relativo a horas de trabajo y
de descanso de la gente de mar, para lo cual disponen:
‘Articulo 3. Dentro de los limites que se establecen en el
articulo 6 se debera fijar, ya sea el numero maximo de
horas de trabajo que no debera sobrepasarse en un
periodo determinado, ya sea el numero minimo de horas
de descanso que debera concederse dentro de un
periodo de tiempo determinado. Articulo 4. Todo Miembro
que ratifique el presente Convenio reconoce que la pauta
en materia de horas normales de trabajo de la gente de
mar, al igual que la de los demas trabajadores, debera
basarse en una jornada laboral de ocho horas, con un dia
de descanso semanal y con los dias de descanso que
correspondan a los dias festivos oficiales. No obstante, lo
anterior no sera obice a que todo Miembro cuente con
procedimientos para autorizar o registrar un convenio
colectivo que determine las horas normales de trabajo de
la _gente de mar sobre una base que no sea menos
favorable que la de dicha pauta. Articulo 5 1. Los limites
en relacion con las horas de trabajo o de descanso seran
los siguientes: a) el numero méaximo de horas de trabajo
no excedera de: i) 14 horas por cada periodo de 24 horas;
ni ij) 72 horas por cada periodo de siete dias; o bien b) el
numero minimo de horas de descanso no sera inferior a:
i) diez horas por cada periodo de 24 horas; ni ii) 77 horas
por cada periodo de siete dias. 2. Las horas de descanso
podran agruparse en dos periodos como maximo, uno de
los cuales debera ser de al menos seis horas
ininterrumpidas, y el intervalo entre dos periodos
consecutivos de descanso no excedera de 14 horas. 3.
Los ejercicios de reunién de urgencia, lucha contra
incendios, salvamento y otros ejercicios similares que
prescriban la legislacién nacional y los instrumentos
internacionales deberan realizarse de tal forma que
perturben lo menos posible los periodos de descanso y
no provoquen fatiga. 4. Con respecto a situaciones en
que un marino esta en espera de llamada, como cuando
una sala de maquinas funciona sin presencia de personal,
el marino debera gozar de un periodo de descanso
compensatorio adecuado si resulta perturbado su periodo
de descanso por el hecho de haberse producido una
llamada. 5. En ausencia de convenio colectivo o laudo
arbitral, o si la autoridad competente determina que las
disposiciones de un convenio o laudo relativas a los
parrafos 3 y 4 del presente articulo son inadecuadas, la
autoridad competente adoptara medidas para garantizar
que la gente de mar afectada disfrute de un periodo de
descanso suficiente. 6. Las disposiciones de los parrafos
1y 2 del presente articulo no impediran que un Miembro
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cuente con medidas en la legislacion nacional o con
procedimientos que faculten a la autoridad competente a
autorizar o registrar convenios colectivos que permitan
excepciones a los limites establecidos. Tales excepciones
deberan ajustarse en la medida de lo posible a las normas
establecidas, pero podran tomarse en cuenta la mayor
frecuencia o duracién de los periodos de licencia o el
otorgamiento de licencias compensatorias a la gente de
mar que realiza guardias o que trabaja a bordo de buques
dedicados a travesias de corta duracion. [...] Articulo 8 1.
El Miembro deberé exigir que se mantengan registros de
las horas diarias de trabajo o de las horas diarias de
descanso de la gente de mar para posibilitar el control del
cumplimiento de las disposiciones establecidas en el
articulo 5. (...)”. Ante este panorama normativo, interesa
destacar lo dispuesto en el articulo 125 de nuestro Codigo
de Trabajo, que regula lo referente a los derechos
laborales de los ‘“trabajadores del mar”. Este numeral le
permite a las partes contratantes establecer la jornada
ordinaria de trabajo -la cual, en todo caso, no puede
exceder los limites legales- tomando en consideracion la
naturaleza de las labores, el grado de urgencia y la
ubicacion de la nave, entre otras circunstancias. Si bien
el ordinal 136 del cuerpo normativo antes citado dispone
una jornada ordinaria diurna de ocho horas que puede —
excepcionalmente- extenderse hasta diez, el articulo 143
fiia un maximo de doce horas. En tratandose de personas
que prestan sus servicios en una embarcacioén y tomando
en consideracion las labores que estas realizan, asi como
el lugar donde las llevan a cabo, esta Sala ha sido del
criterio que estas estan sujetas a una jornada ordinaria
diaria de hasta doce horas ; posicién que no transgrede
la normativa internacional y nacional analizadas lineas
atras”. (El subrayado es proveido). En el sub judice, el
accionante fungia como Jefe de cubierta y tenia una
jornada laboral de doce horas diarias en consonancia con
el articulo 143 del Codigo de Trabajo por lo que, las horas
extra a las que podria haber tenido derecho, son aquellas
que hayan sobrepasado esta jornada especial, que al
tener caracter excepcional, debian ser probadas por el
trabajador, si se hubiesen laborado, situacion que no
ocurrié en este caso. La normativa aplicable no hace
diferencia en cuanto al tipo de trabajo que se debe realizar
en la embarcacion, sino Unicamente apunta que debe
prestar sus servicios a bordo de una nave, tal y como lo
hacia el actor. Es por ello que, en virtud de la forma en
como se resuelve este aspecto, no procede el
reconocimiento de horas extra toda vez que el accionante
no demando a lo largo de este proceso, haber laborado
por encima de las 12 horas, jornada que le correspondia
trabajar de acuerdo a su ocupacién”.
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Seccién II |



